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NOMBRE DE PILA DE BENJAMIN*

 [Prolegémenost Con razon o sin ella, me ha
parecido que quizds no-Seria completamente iria-
propiado interrogar un texto de Walter Benjantin,
singularmente un ensayo escrito en 1921 y tiulado
Zur Kntik der Gewalt (Para la critica de 14 violencia)
en la apertura de un encuentro como éste sobre
«El nazismo y la solucion final. Los limites de la
representacidn». Asi pues, me he decidido a pro-

- ponerles una lectura Lm poco arrzesgada de ese
" texto de Benjaniin, por varias rdzones quie plrecen

entrecruzarse aqui.
1. Este texto inquieto, enigmdtico, terrible-
fexto in
mente equivoco, creo que estd, como por anticipado
(pero ;puede decirse aqui «por anticipado»?) obse-
sionado por el tema de la destruccién radical, de
la exterminacidn, de la aniquilacion total, y en pri-

* Traduccidn de Patricio Pefialver Gomez,
! Estos prolegémenos estaban destinados para introducir a
?/s anda parte del texto, la cnal fue leida el 26 de abril
990 &) 1a sesi6n de apertura del Cologuio que tuvo lugar
entonces en la Universidad de California en Los Angeles

sobre El naz:s*mo Y la «Solucidn finals. Los limites de la repre-
sentacion.
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mer término de la aniquilacidn del derecho, si no
de la justicia; y entre estos derechos, 105 deréchos
del hombre, al menos tales como éstos pueden ser
interpretados en una tradicion iusnaturalista de
tipo griego o del tipo de la Aufklarung. Digo a pro-
posito que este texio estd obsesionado (hant&] por
los temas de la viglencia exterminadora, puesto
qiie estd en primer término obsesionado, como
intentaré mostras, por la obsesion (hantise) misma,
por una cuasilégica del fantasma que habria que
poner en sustitucign de una légica ontolégica de.
la presencia, de la ausencia o-de la re-presentacion,

pwsio que es mds fuerte que ésta. Pero me pregunto
si una comunidad que se retine o se recoge para
pensar lo que hay que pensar 0 que meditar de esa

cosa sin nombre que se ha denominado la «solucicn
Jinal» no debe en primer [érmino nwstrm.ﬂos—
pitalaria a la ley del fantasma, a la experiencia
espectral y a la memoria del fantasina, de aque-
llo que na estd-ni muerto ni vivo, de aquello gue
mds gue muerto vy mds que vivo, es sélo supervi-
viente, [a ley de la memoria mds imperiosa, aungue
la mds borrada, la mds borrable pero por eso

mismo la mds exigenie.

T Este texto de Benjamin no sélo esraﬁrmado por
zmpensadm al gue se llama y que se llama a st
mismao de una cierw manera judio (y es del enigma
de esta firma de lo que querria sobre todo hablar).
Zur Kritik der Gewalt estd mmbzen zmm zro en una
perspectiva judia que g '

(judia), la que destruye el derecho, a la viol encia_

MINCT THE T EICToN @rieger), T gue nsiaura y con-
seFva el derecho. ' '
-t T ———
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la veprésentacion, estanbien ur

2. _La légica profunda de este ensayo lleva g
cabo una interpretacion del !enguamen
y c?“mxperwncla del lenguajew segiin la cual
el mal, es decir;, la potencia letal, lé viene al lenguaje

W}'&cimmmte de la representacion, es
ecir, por medio de la dimension re-presentafiva,

mecﬁddora Vv €N CONnsSecnencia, tecmca uulltarn

se informativa, ofras lantas potencias qie

arrastran al lenguaje y lo hacen caer e ir a parar
lejos o fuera de su destino ortgmal que fue la ape-
lacién, la nominacion, la donacién ¢ la llamada
.de la presencia en el nombre. Nos preguntaremos
como se articula este pensamiento del nombre con
la obsesién y la I6gica del espectro. Este te ensayo
de Benjamin que trata, pues, del mal, de ese mal
que llega, y que le llega al lenguaje por medio de
15avo en el que
los conceptos'de reSponsabthdad y dé culpabilidad, -
de saciificio, de decision, de solucidn, de castigo
o??expmczén desemperian un papel discreto pero
gie yo considero mayor 'y quie estd asociado con
nuicha frecuencia al valor de lo que es demoniaco
y «demoniacamente ambiguo».

3. Zur Kritik der Gewalt no es sdlosma criticg
de la representacidn como perversion y caida del
Zengua]e sino de la I'G])?ESEFNCIC?,OH COIg .S'leG??TCf

politico de lg democracia formal y parlamentaria.
esde este punto de vista, este epsgy0 reolLcio-

Zario (revolucionario en un estilo a la vez marxista

y meésianico) forma parre; en 1927, de la gran ola
antiparlamentaria y anti- Aufk]alung en la que el
nazismo de hecho saldr@




que se deslizard incluso en los afios veinte y a prin-
cipios de los treinja. Carl Schmint, al gue Benjamin_

admiraba, ¥ con el gue llegd g tener correspon-
dEFICIA, 10 JEliCTIO por este ensyo, o '
- Lhsay

 ——— = r—tony

- 4. La cuestion tan poliédrica y polisémica de
la representacién se plantea todavia desde otro
punto de vista en este extrado ensayo. Si bien
comienza distinguiendo entre dos violencias, 1a

sus responsabilidades (como filésofo, como juez o

como jurista, como moralista, como hombre de

fe, como poeta, como cineasta)? La multiplicidad

tan singular de cddigos gue se cruzan en este {exto,
——y Voo Y

y por lintitarnos a esto, el injerto del lenguaje de

a revolucion marxista en el de la revolucion mesid-
nica, en cudanlo os dos dnuncian noe sélo una

nueva era histérica, sino el comienzo misma de

violencia Jundadora y la violencia conservadora,
enjarmin debe conceder en un cierio momento que
la una no puede ser 1an radicalinente heterogénea

a la otva pesio que Ja violencia llamada fandadora

eSId a1 veces «representada», y Necesaricinerie Fepe-
tida, ' 113 CONSer o

FPor todas esasFazones, y siguiendo todos esos
hilos entrelazados sobre los que volveré mds ade-
lante, pueden plantearse un cierto nimerd de cues-
tiones. Estas se mantendrdn en el horizonte de mi
lectura aungue ng tengo aqui ni el tiempo ni los
medios para explicitarlas. ; Qué habria pensado
Benjamin, 0 al menos qué pensamiento de Benjamin
estd virtualmente formado o articulado en este
ensayo —y cabe preguntarse si es anticipable— q
propdsito de la «xolucidn final», de su proyecto,
de su puesta en prdctica, de la experiencia de sus
victimas, de los juigios, procesos, interpretaciones,
representaciones narrativas, explicativas, literarias,
que han podido intentar medirse con la cosa?
¢ Como habria hablado Benjamin, cémo habria
querido que se hablase, se representase o se prohi-
biese representar la «solucidn final»? ; Cémo la
habria identificado, asignado su higar, sus origenes,
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una verdadera historia desembarazada del mito:

todo esto hace dificiles las hipétesis a propdsito

de un discitrso benjaminiano sobre la «solucicn-
final» y a propésito de un discurso benjaminiano
sobre la posibilidad o la iimposibilidad de un dis-
curso sobre la «solucion final». Una «solucion
final» de la que seria imprudente deciy, fidndose
de las fechas objetivas de la conferencia de Wannsee

. en 1942 y del suicidio de Benjamin en la frontera

franco-espaiola’en 1940, gue Benjamin no Uegd
a sabey nada. La cronologia de estos aconte¢i-
mientos no serd nunca cosa facil. Y siempré=se
podrd encontrar alguna base en la gue apoyar la
hipdtesis segiin la-cual Benjamin, y desde 1921,
no pensaba én oifra cosa que en la posibilidad de
éstasolucionymal gue desafia tanfo mejor el orden
deTa represéntacion en i medidn en qite 4 Sus 0jos

habrte dependido del wal 7adical, de la caida como

cadida del lenpiiaie en la répreseniacion. Y nume-
roSos Signos permiten pensar, fidndose de una l6gicu

constante de su discurso, que para Benjamin, tras
esa cosa irrepresentable que habrd sido la «solucion_
final», no sélo el discursq y la literatura y la poesia
no son IMposibie O gquZIE ven dictar, mas ori-
ginariamente y mds escatolégicamente que nunca,
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el retorno o el advenimiento todavia promertido de
una lengua de los nombres, de una lengua o de una
poélica de la apelacién, en oposicién a una lengua
de los signos, de la represeniacidn informativa o
comunicativa.

Al final, tras el final de una lectura en el curso
de la cual el horizonte dél nazismo y de la solucicén
final sélo aparecerd a través de signos o de destellos
anunciadores, y sdle serd tratada de forma virtual,
oblicua o eliptica, propondré potests
sobre las maneras en que estp texto de 1 92] puede.

leerse hoy, tras i Y .

aconteciniento de L «solucwn final».

Antes de proponerles una lectura de este texto
singular y de articular algunas cuestiones que le
conciernen mds estrictamente, tengo que decir toda-

* via, en esta demasiado ldrga introduccién, dos pala-

bras de los contextos en los que he comenzado a
leer este ensayo, antes incluso de pensar en este
coloquio.

Ese contexto era doble, y lo definiré tan esque-
mdticamente como sea posible, limitdndome a los
rasgos que pueden interasarnos aqui, esta tarde,
porque han dejado algunas huellas en mi lectura.

1. Hubo, en primér lugar, durante un seminario
de tres aiios Sobre «nacionalidades y nacionalismos
filosdficos», una larga secuencia de un afio, sub-
titulada Kant, el Jud;o el Aleman, en la que, estu-
diando siempre la recurrencia diversificada pero
insistente de la referencia a Kant, incluso a un cierto

judaismo de Kant, en todos aquellos que, de Wagner

y Nietzsche a Adorna, han intentado responder a
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Fe-
-

la pregunta «Was ist deutsch?», me he interesado
mucho en lo que llamé entonces la psyché judeo- -
alemana, a saber, la légica de ciertos fendmenos
de turbadora especularidad, reflejada ésta a su
vez en ciertas grandes figuras de pensadores y de
escritores judios alemanes de este siglo, Cohen,
Buber, Rosenzweig, Scholem, Adorno, Arendt, ¥
justamente, Benjamin. Creo que una reflexion seria
sobre el nazismo, y sobre la «solucidn final» no
pifede eludir un andlisis decidido, interminable y
poﬁ?’drwo de la histaria y la estruciura de esia
pIYTHE Judeo-alemanu, Erfié otras cosas de las
qmmjm:u, hemos estudiado ciertas
analogias, a veces de las mds equivocas e inquie- -
tantes, entre los discursos de ciertos «grandes»
pensadores alemanes y ciertos «grandes» pensa-
dores judios alemanes, un cierto patriotismo, a
menudo un namonahsmo, a véces incluso un nuli-
tarismo alemdn (durante y después de la Primera
Guerra), y no es ésta lainica analogia, por ejemplo
en Cohen o en Rosenzweig. Es en este conlexto en

g_g_u_e_me.ha ‘GCldO que ciertas afinidades, limi-

_]{11711!1 y ciertos textos de C'ml Schmitt, o de Hez-
degger, debian ser, serigmente interrogadas. No
“sélo por la hostilidad a la democracia par lamen-

taria, 0 a ta dem IAplemerite, o por 1d 1nos-
tilida - por una cierta interprela-

cion del pblemos, de la guerra, de la violéncia y

del lenguaje, sino tammv.a problemdtica,

mury extendida en la época, sobre la «destruccidny.

Aungue la Destruktion heideggeriana no se con-

funde con el concepto.de la «Destruccién» gue
o .
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¢ estuvo también en‘éel centro del pensamiento ben-

v Jaminiano; cabe preguntarse acerca de qué es lo

. que significa y lo que prepara o anticipa entre las
dos guerras una problemdtica an obsesiva, tanto
mds porque enfodps 105 casos, €3ia destruccion

guiere también ser Ia condicidn de una tradicidn
y de una memoria guténtica.

2. Otro contexto: con ocasion de un Coloquio
reciente habido en la Law School de Cardozo Yes-
hiva University de Nueva York sobre Deconstruction
and the possibility of Justice, yo habfa empezado,
tras un largo discurso sobre las relaciones entre
desconstrucciony justicia, a examinar desde otro
punto de vista este texto de Benjamin, para seguir
en él justamente, y con la mayor pirudencia, una
trayectoria desconcertante. Estq es aporética pero
produce lambién ciertos acontecimientos extraios

_en su aporifa misma, una especie de autodestruccion,
cast suicidio del texto, que sélo deja aparecer como
herencia la violencia de su firma: pero como firma

divina. Las iltimas palabrgs, la tltima frase de
este texto consagrado a la nocidn, ten-difictl de
traducir, de Gewalt {«violencia», pero también
W viplencia autorizada, poder legal,
como cuando se habla de Staaisgewalt, el poder
de Esiauio) resuenan como el sholar en el atardecer
o en la vispera de una oracion que no se oye ya, o
rodavia. No es sélo que esta iilrima frase, justo al
lado del nombre de pila de Benjamin, Walter, firme.
Sino que al final de un texto que se las ingenia para
desconstruir y descaltficar todas las oposiciones
que ha levado a cabo de manera critica (espe-—
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cialmente la de lo decidible y lo indecidible, del
Jiicio tedrico y de la accidn revolucionaria, de la
Violencia fundadora y de Ta violencia cr)jn_s*a.erm}?_p_r;q_~
dentro del derecho mitologico, opuesto 1 mismo
rﬂ?ww alfinal de un texto
del gue no queda ningiin otro contenido (tedrico,
filosdfico o semdntico), quizds ningin contenido
«traducible» fuéra de la singularidad de su propio
acontecimiento, fuera de su propia ruing, una frase
dltima, una frase escatolégica nombra la firma 'y
el sello, nombra el nombre, y lo que se llama «die
waltende». Ese «juego» entré_walten y Walter no
puede dar lugar a ninguria demostracidn ni o nin-
guna certeza. Ahf estd, por otra parte, la paradoju
de su fuerza «demostrativa»: esta fuerza consisie
en la disociacidn entre o cognitivo y lo realizativo,
Pero este «juego» no tiene nada de lidico. Pues
se sabe por otra parte que Benjamin se ha intere- .
sado mucho, especialmente en siu ensayo sobre Las
afinidades electivas de Goethe, en las coincidencias
aleatorias pero significativas que tienen lugar en
los nombres propios. - . R
Pero ;quién firma la violencia? ;Se sabrd algunc
vez? ;No es Dios, el totalmente Qrro? Como sicm-
pre, ;no es el otro el que firma? ;No es la «violencia
divina», que habrd precedido siempre, pero también
que habrd dado todos los nombres de pila, dando
rinicamente al hombre el poder de nombrar? He
aqui las iltimas palabras de este extrafio texto.
«La violencia divina (die gottliche Gewalt), que
es insignia y sello (Insigniuvm und Siegel), jomneis
medio de ejecucion sagrada, podria llamarse, la
soberana {mag die waltende heissen)». ST
waltles

T




¢ Cémo leer este texto con un. gesto «descons-
tructor» que no sea, como ni es ahora ni ha sido
nunca, ni heideggeriano ni benjaminiano? Esta
es en suma la d ificil y oscura préegunta que esta
lectura querria aventurar.]

.

W

Abordemos ahora, en otro estilo, y si no he ago-
tado su paciencia, la lectura prometida de un breve
y desconcertante texto de Benjamin. Se trata de
Zur Kritik der Gewalt' (1921). No pretendo decir
que este texto sea ejermplar. Nos encontramos en un
dominio en el que, finalmente, no hay mis que ejem-
plos singulares. Nada es ahi absolutamente ejemplar.
No intentaré justificar absolutarnente la eleccion
de este texto. Pero si diré por qué no es el peor ejem-

plo de lo que podria ser ejemplar en un contexto

relativamente determinado como el nuestro.

1. E] analisis de Ben]amm reflej
modelo europed de Ja democracia burguesa. liberal

" Publicado primero en Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolirik, 1921, reeditado en Gesammelte Schriften, 11.1
Bd IV, Suhrkamp, Francfort, 1977, trad. franc. por M. de
Gandillac, «Pour une criigue de la violence», en Walter Ben-
ramin, Mithe et Violence, Denoél, Parfs, 1971, reeditado en
L'Homume, le langage et la culiure, Bibliothgque Médiations,
Denoél Gonthier, Parfy, 1974. [Remitiremos aqui a la tra-
duccidn espafiola de H. A. Murena, introduciendo algunas
modificacienes en funcicn de la explicacién de Derrida: Ange-
fus Novus, Edhasa, Barcelona, 1970. Hay otra edicidn, menos
utilizable para temas crilicos: Para una critico de la violencia,
trad. de Roberto J. Blat, Tavrus, Madrid, 1991 (N. del T.)).
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%fi_@{l,ame_umm_‘ y en consecuencia del cohceptio_h
e derecho que es inseparable de aquelld. [a Ale-
| ielia. LA Ale-

mania derrotada es entonces un lugar de concens=
tracidn extrema para esa crisis, cilya especificida

dependc también de clertos raggos moderngs como,

con g sin refer e]). l:,_tg_m__,ﬂ. B1gn

moment =Die posterior 'de una gum ra
y de una preguena que ha vi -
fracasar en Europa el discurso pacifista _EL@U_*TL
[itarismo, la critica de la violencia, incluida la de_
Ta violencia juridico- pohmal cosa que no tardard
en repetirse en Jos afios 51gu1entes Es también ¢)
momento en que las cuestiones de ]a pena de muerte
y del derecho de castigar en gener al conocen una
dolorosa actualidad. L.a mutacién de ]as estructuras
de la opinién pidblica por la aparicién de nuevas
potencias medidticas, como la radio, emplm
poner en Cuestion ese modelo liberal de la discusion
o de la deliberacién parlamentana en la produccion’
de Tas leyes, etc. Condiciones todas ellas que motivan

“el pensamiento de juristas alemanes como Car] Sch-
———sa e

mift, por no citar més que a éste, y ya que Benjamin
tenfa por él un gran respeto, y no ocultaba la deuda
que tenfa con él, deuda que el propio Schmitt no
dudaba en recordar llegada la ocasién. Fue Zur Kri-
tik der Gewalt lo que le valié por otra parte a Ben-

‘jamin, desde el momento de su aparicién, una carta

de felicitacién del gran jurista conservador catélico,
Pg_ag___udmuwdmmﬂmonm_pﬁm
cuya extrafia conversion al hitlerismo en 19'%3 es

bien conocida, L, COm lo es también Ja ¢

dencna_q_ue manten ra con en}amln con

79
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_2lrauss ver, entre otros. Asi, me he
- interesadd tamibién por algunoy de estos indicios
histéricos. Por ejemplo, este texto es a la vez «mis-
tico», en el sentido sobredeferminado que nos inte-
. resa aqui, e hipercritico, Io cual estd lejos de ser
simplemente contradictorip. De aguerdo con algunos~
. de sus rasgos, puede leerse como un injerto de mis-
fica neomesianica judia en un Neomarxismo post-
sorefiano (o a la inversa), Fn cuhnto a las apalogiags
entre Zur Kritik der Gewalt y ciertos giros del pen-
samiento heideggeriano, éstos no escapardn a nadie,
especialmente en torno a los motivos de Walten y

de Gewglt, Zur Krink der Gewalr concluye con la
violencia divina (géitliche Gewalf) y al final
dice de esa violencia divina que se la puede llamar
_ di‘fa"ifﬁ‘flldﬂme goilliche Gewall... mag die wal-
 tende heissen). «... die waltende heissen»: tales son
Tas 1iltimas palabras del texto, algo asi como el sello
discreto y el nombre de pila de su fixma.
Es esta red de contratos equivocos lo que me

interesa, en su necesidad e incluso en sus peligros.
De ahi, con esfuerzo, y un-cierto nimero de pre-

cauciones, pueden obfener. s lecciones para_ |

Tas democracias occidentales de 19809,

e

2. Este texto me ha parecido ejemplar, hasta

- un cierto punto, en la medida en que, habida cuenta
de la temdtica de nuestro coloquio, ge presta a un
Eiercicio de lectura desconstriciiva, cOmo voy a
Intentar Mostrar—~-""" -

no se aplica jamés a nada exterior. Bs, de alguna

fanera, la gperacién o mds bien la experigncia
misma texto.——Ime parece— hace por 1o

pronto él mismo, de él mismo, sobre €l mismo,
7QuE quiere decir esto? ;Es eso posible? ; Qué

queda entonces de tal acontecimiento? ;Qué de su

auto-hetero-desconstruccion? ;Qué de su justo o

' injusto inacabamiento? ;Qué es-la ruina de un acon-

tecimiento como €se o la herida abierta de una firima
as{? He aqui una de mis preguntas. s una pregunta
sobre 1a posibilidad de la desconstruccion. Sobre
su imposible posibilidad?. - ‘

La demostracién de Benjamin concierne, pues;
a la-cuesfioh del derecho (Rechn), Con ella pretende
imaugurar jncluso —-se va a poder decir con todo
rigor en un instante— una «k Ta del derecho».

_Y ésta parece organizarse €n [orno a una serie de

distinciones ‘qiie ‘parecen todas eHas interesantes,
provocadoras, necesarias hasta cierto punto, pero
que me parece que siguen siendo radicalmenie pro- -
bleméticas. ‘ :

2 Esquematizo aqui un‘tema ampliamente desarrollado en
otra parte. Cf., por ejempio, Psyché, Inventions de Iautre,
Galilée, Parfs, 1987, pp. 26-27. («La desconstruccién no se -
ha presentado nunca como algo posible.[...] no pierde nada
por confesarse imposible [...). El peligro parva una tarea de
desconstruccion, seria mas bien la posibilidad, y el convertirsc
en un conjunto disponible de procedimientos reglados, de

racticas metédicas, de caminos accesibles. El interés de la™
esconstruceion, de su fuerza y de su deseo, s es que lo tiene,

7 s una experiencia de lo imposible: es decir [...). de lo orro,
a experiencia de 1o otro como invencién de lo imposible, en
tros 1érminas, como la iinica invencién posible.»)

3, Peronoesq

- que 4 ese texia_La desconstriceién, por otro lado

S

S
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1. Hay en primer término la distincién entre.
dos_ vmlenmas del derec _hg,_dos_mglgm.as_e.nmamg.

‘ 3 C0 5ervad0ra la gue mantiene, con-
1Tma, aseguraia, grmanencia v 1a aplicabilida

die rechtserhaltende Gewalt). Por

por violencia, perg ya he mencionado las precau-
cioneés que reclama esa traduccion. Gewalt puede
significar tambiép la dominacién o 1a soberania
del poder legal, la autoridad automadora 0 _autori-.
zada: la fuerza de Jev.

. 2. Hay a continuacién la distincién entre la
violencia fandador a del derecho, a la que se le llama

«mitica» (hay que sobrcentender «griegay, me
Darr ncia-destrtciiva del derecho,

'(Rechtsvemmrlm»nd) a la que se le llama divina
(hay que sobreentender «judiax, me parece).

‘3. Hay en fin la distincién entre la justicia
(Gerechtigkeln) como principio de toda fundacian.

divina de fines (das Prinzip aller gottlichen Zweck-
setzung), y el poder (Macht) toda
mmmmme rccho (aller mythischen Recht-

setzung).

En el titulo Zuy- Kritik der Gewalt, «critica» no

significa 9111']].)]&I1‘16[11€ evaluacién negativa, Techazo
0 condena lcgitlmas de la viclendia, sino juicio,

EVAITACION, examen que se da 1os medios para juzgar
la violencia. Asi, ¢l conce
e pto de criffca; én cue_mto

32.

cgmo idad conservamos Ja traduccion de Gewalf

1

4
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implica la decisién bajo la forma de juicio y la pre:
gunta sobre el derecho a juzgar, tiene por s{ mismo
una relacién esencial con la esfera del derecho. En
el fondo un poco como en la tradicién kantiana del
concepto de critica. E]l conceplo de violencia
(Gewalt) no permite una critica evaluadora mds
que en la esfera del derecho y de 1a justicia (Rechr,

Gerechtigkeit) o de las relaciones morales {sittliche
Verhiltnisse). No hay violencia natural o fisica,
Cabe hablar figuradamente de violencia a prop@sito
de un terremoto o incluso de un dolor fisico. Pero
se sabe que no se frata en esns casos de ypa Gewah
que pueda dar lugar a un juicio, ante algtin apara[o

de justicia. Bl concepto de violencia pertenece al
orden simbélico del derecho, de Ia politica y de la
moral, al de todas las To1iTias de autoridad o de aufo-

_rizacidn, © al menos de pretension a la autoridad.

Y ¢s 500 en esta medida como ese concepto pUede
dar lugar a una critica. a_aqui esta e
re én el espacio de la distincién

entre medio y fin.YAhora bien, objeta Benjamin,

preguntarse si la violencia puede ser un'medio con

uzwamgustos 0 mjust(ﬂ Equivale a prohblise

Juzgal la violencia misma. La criteriologia con-

cerniria entonces solamente a la aplicacidon de la
violencia, no a la violencia misma. No se podria
decir si ésta, en tanto medio, es, en s{ misma, justa
o0 no, moral o no. Queda abierta la cuestién critica,
la cuestién de una evaluacidn y de una justificacion
de la violencia en s{ misma, aunque €sta sea un sim-
ple medio, y cualquiera que sea su fin. Esa dimen-
sién critica habria sido excluida (forclose) por la
tradicién iusnaturalista. Para los defensoresgdcl dere-
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cho natural, el recurso a medios violentos no plantea
ningiin problema puesto que log fines naturales son
justos. Bl recurso a medios violentos es algo tan
Justificado, tan noimal, como el «derecho» del hom-
bre a mover su cuerpo hacia Ia meta deseada. La
violencia (Gewalt) es, desde ese punto de vista,
un «producto namraly*(Naturprodukr)®. Benjamin
da algunos ejemplos de esa naturalizacidn de la
violencia por parte de! iusnaturalismo:

a) el Bstado fundado en el derecho natural del
que habla Spinoza en el Tratadp teolégico-politico
y en el que el ciudadzno, con anterioridad al contrato
formado por la raz6n, ejerce de jure una violencia
de la que dispone de facto,

b) el fundamento ideolégico del Terror en la
Revolucién francesa; - -

c) las explotaciones de un cierto darwinismo,

etcétera. ' ' '

Pero si, en oposicidén al iuspaturalismo, la tra-
dici6n del derecho positivo estd inas atenta al devenir
histérico del derecho, esa tradicion sigue estando
igualmente mds ac4 del cuestionamiento critico
reclamado por Bepjamin. Sin duda no puede ya
considerar que todos los medios son buenos desde
el momento en gue se conforman a un fin natural
-y ahistérico. Esa tradicidn prescribe que se juzguen
los medios, es decir, su conformidad con un derecho 7
que estd en curso de institucidn, con un nuevo dere- *

Y Op. cir., p. 180; trad. esp., p. 172.
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cho (por consiguiente no natural) que ella ,f:\!glllxa
en funcién de los medios. De manera que no excliye

critice i0s. Pero las dos tradiciones
ina critica de los medios,, 1 ._

compmwwm,
quE §e pueden alcanzar fines justos por mediosjuss
{0s. «E] derecho natural aspira a “justificar” (“rechi-
j_‘.e'_rzti"gen”) los medios por la justicia de los fines
(durch die Rechtfertigkeit des Zweckcj); por su parte,
el derecho positivo intentd “garantizar’ (“lg.amn--
tieren”) la justicia (Berechtigung) de los fines a
ravés de la legitimidad (Gerechtigkeir) de_: los
medios»®. Las dos tradiciones girarian en el mismo
cfrculo de presupuestos dogméticos. Y no hay nin-.
guna solucidn a 1a antinomia cuando-surge una cau;
{radiccion entre fines justos v medios justificados,
. /il derecho positivo serfa ciego a la incondiciona-
lidad de los fines, el derecho natural a la condi-
cionalidad de los medios. : o .
'Sin embargo, aunque parece no darle la razén
a ninguno de tos dos, Benjamin conserva, de la (ra-
dicién del derecho positivo, el sentido de 1a histo-
ricidad del derecho. Es verdad, a la inversa, que 1o
que dird més adelante de la justicia divina no es
siempre incompatible con el fondo teolégico de
todos los iusnaturalismos. En cualquier caso, 1a
critica benjaminiana de la violencia pretende exceder
{as dos tradiciones, y no depender ya de 1a esfera
del derecho y de la interpretacién interna de la ns-
Tituci6n juridica. Bsa crilica pertenece 210 que €l

——

T4maen un sentido bastante singular una «filosoffa_

4 Op. cit., p. 180; trad.-esp., p. 173. _
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de la historia» y se limita expresamente, como hacg’
siempre Schmtt, 4 [as peculiaridades m@_
€uropeo
En lo gue tiene de mds fundamental, ¢l derecho

-europeo tiende a prohibir la violencia individual ¥
d,condenarla en tamo (ue amenaza no tal o cual ley,
sino el orden juridico mismo (die Rechsordring).
De ahi el interds del derecho, pues hay un interés
del derecho en establecerse y conservarse a si
mismo, © en representar el interés que justamente
él representa. Que se hable del interés del derecho
puede parecer «sorprendente», ésa s la palabra
de Benjamin; pero al mismo tiempo es normal, estd
en la_natiraleza de su propio interés, em
excluir las violencias individuales que amenazan
su orden; es con vistas a su interés por lo que mono-,
poliza as{ |a violencia, em el sentido de Gewalt, la
violencia en cuanto avtoridad. Hay un «interés del
derecho en la nonopolizacio polizacion de la violencia» (Inte-
resse des Rechts an der Monopolisterung der
Gewalr)’. Ese monopolio no tiende a proteger tales

o cuales fines justos y legales (Rechtszwecke), sino
el derecho mismo. _ :

. Estp parece una trivialidad tauioldgica. Pero ;no
es la tautologia la ¢structura fenomenolégica de
una cierta violencia del derecho que se establece a
si ismo decretando que es violento, esta vez en
. el sentido de fuera-de-la-ley, todo aquello gue no
lo reconoce? Tautologia realizativa o sintesis a priori
que estructura toda fundacién de la ley a partir de

3 Op. cit,. p. 183; trad. esp., p. 176.
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a cual se producen realizativamente las conven-

. .1- N P e
ciopes (0 el «crédito», del que habldbamos mas

arriba) que garantizan la validez del realizativo gﬁf’
cias al cual uno se da a si Mismo 1as medmg para
decidir entre 1a violencia legal y 1a violencia ﬂ_e‘gal‘.
Las expresiones de tautologfa o de sintegis a priort,
y sobre todo la del realizativo nio son penjannn}anas,
pero me atrevo a pensar que no tra1cionan su nten-
cion. o : oo -
La fascinacion admirativa que ejerce e%@gﬂg
la «figura del «gran» defincuente» (die Gestalt des
«grossen» Verbrechers®) se explica asi no es.algnien
lue ha cometido tal o cual crimen por guicn se expe-
rimentaria una secreta admiracion; s alguien que,
al desafiar la ley, pone al desnudo la viglencia del
orden juridico mismo. Se podria explicar de la
“misma manera la fascinacién que ejerce en Francia
un abogado como Jacques Verges, que defiende
las causas mds dificiles; las mas insostenibles a
los ojos de 1a mayoria, practicando lo que llama la
«estrategia de la ruptura», es decir, la discusién
radical del orden establecido de 1a ey, de Ja auto-
ridad judicial, y finalmerite de la legitima autoridad
- del Estado que hace comparecer a sus clientes ante
laley. Autoridad judicial ante la que en suma el
acusado comparece Sin comparécer, ante la que no
comparece mé4s que para dar testimonio (stn dar
testimonio) de su oposicion a la ley que le reclama
que comparezca. Mediante la voz de su abogado,
el acusado aspira al derecho de discutir el orden

5 Ibid.
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|- del derecho, a veces la identificacidn de las victimas,

Pero ;qué orden del derecho? ;Ji] orden del derecho
en general o este arden del derecho instituido y

~ puesto en obra («enforced») por 1a fuerza de este

Estado? ;O el orden en tanto se confunde con el
Estado en general?

El ejemplo significativo aqui serfa el del derecho
de huelga. En Ia lucha de clases, indica Benjamin,
el derecho de huelpa estd garantizado a los traba-

"

{adores (e son, asi, junto al Estado, el 1inico sujeto

.

de derecho (Rechissubjeks) alque.sele garantiza

un derecho a la violencia (Recht auf Gewalt) X_S_n
a

consecuendia a compartir el monopolio del Estado
a estE Tespecto. AIgunos han podido considerar que

“elejercicio de 1a huelga, este cese de actividad,

este Nicht-Handeln, en la medida en que no es una
accién, no se lo puede llamar viglepeia. Se justifica
AST A CONCEsion de este derecho por el poder estatal
(Staatsgewalr) cuando €ste no puede hacer otra cosa.
La violencia provendria del patrdn, y 1a huelga con-
sistiria solamente en una abstencion, un alejamiento

np—\iiolento median(e el que el trabajador, suspen-
diendo sus relacipnes con la patronal y sus méquinas,

simplemente sc haria extrafio a éstas. El gue llegard.

‘a ser amigo de Brecht define este alejamiento

(AbkehT) cOmo unzwﬁ_&@stancia—
miento»). Y escribe esta palabra entre comillas’.
Pero visiblemente Benjamin no cree en este argu-
mento de la no-violen&ia de Ja a. Los huel-
guistas ponen condiciones para su vuelta 'al trabajo,

i

7 Op. cit., p. 184; trad_ esp., p. 177. !
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no interrumpen su huelga mas que si un orden de
cosas ha camBiad0_HAY, pues, violencia contra vio-

encia, Alllevar el derecho de huelga a su lmite,

el concepto o0 la consigna de huelga general pone
Je manifiesto asi la esencia de aquél. El Estado

‘Soporta mal ese paso al limite, Lo juzga abusivo y

pretende que hay ahf un malentendido, una mala
interpretacién de ld intencién original, y que el dere-
cho de huelga no se habia entendido «asi», en ese
sentido (das Streikrecht «sp» nicht gemeint gewesen
sei®). Puede entonces condenar la huelga geperal
como ifegal 'y, si &sta persiste, n0s encontramos con.
nna Situacién revolucionaria. Una situacién como
£sa 85 de hecho Ja inica que nos perrmite pensar 1a
homogeneidad del derecho v de 1a viglencid, la vio-
fencia como el ejercicio del derecho y el derecho |
como ejercicio de 1a violencia, La violenciano es
extenior al orden del derecho. Amenaza al derecho
en el interior del derecho. No consiste esencialmente |
en ejercer su poder o una fuerza bruta para obtener
tal o cual resultado sind en amenazar 0 en destruir

un orden de derecho dado, y precisamente, en esie

¢ASo, B 6rden de deTecho estatal que ha tenido gie
conceder ese derecho a la violencia, por ejemplo,
el derecho de huelga. ' _
~ ;Cémo interpretar esta contradiceién? ;Es s6lo
de facto y exterior al derecho, o bien Inmanente al
derecho del derecho? .
Lo que teme el Estado, esto es, el derecho en
su mayor fuerza, no es tanto €l crimen o el bandidaje,

8 Op. cit., p. 184; trad. esp., p. 177.
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incluso a gran escala, como [a mafia o el narcotrd-
| fico, si trasgreden la Jey con vistas a obtener bene-
ficios particulares, por importantes que éstos sean.
(Es cierto que hoy esas instituciones quasiestatales
e internacionales tienen un estatuto més radical que
la del bandidaje, y lepresentan una amenaza con
la que tantos Estados no llegan a enfrentarse sino
haciendo alianza cop ella, y sometiéndose a ella,
por ejemplo, al sacar provecho con el «blanqueo
de dinero», por mds que finja que la combate por:
todos los medios.) El Estado tiene miedo de 1a vio-
lencia fundadora, esto €S, Capaz de justilicar, de
legitinyar (begriindern) O de rasiormar relaciones
de derecho (Rechisverhdlnisse), y en consecuencia
de presentarse como teniendo un deTecho al derecho.
Esta violencia pertencce asi por adelantado al orden
de un derecho que queda por trasformar o por fun-
“dar, incluso si puede herir nuestro sentimiento de
justicia (Gerechtigkeitsgefiihl). S6lo esta viclencia
reclama y hace posible una «crflica de 1a violencia»
" que determina ésta como ofra cosa que el ejercicio
atural de la fuerza. qua que sea pcmb]e una LHUCE\

dela-vicleneia,se debe reconocer en primer término
el sentido de una violencia que no es un accidente.
que sobreviene desdeTo exterior alderecho. Lo que

amepaza al derecho pertenece ya al derecho, al dere-
chio (el detecho, al dérechio al derecho, al origen
del derecho. La huelga géneral proporciona asi un

“concedido para discutir el orden del de1echo exis-

tente y para crear una situacién revolucionaria en
la que se tratard de fundar un nueve derecho, 1 no
siempre, como veremos inmediatamente, un nuevo,
Estado. Todas las situaciones revolucionarias, todos
los discursos revolucionarios, de izquierda o de
derecha (y a partir de 1921, en Alemania, se dieron
muchos que se asemejaban de forma inquietante,
encontrandose Benjamin frecuentemente entre 108
dos) justifican e] recurso a la violencia alegando
la instauracion en curso o por venit de un nuevo
derecho: de un nuevo Estado™. Como este derecho
por venir legunna]a1ctloa(,hvamentc retrospecti-
vamente, la violencia que puede herir el sentimiento
de justicia, su futuro anterior la justifica ya. La fun-
dacién de todos los Estados acaece en una situacion
que se puede asi llamar revolucionaria. Inangura
un nuevo derecho, lo hace, siempre en la violencia.
Siempre, es decir, incluso cuando no tienen Jugar
esos genocidios, expulsiones o deportaciones espec-
taculares que acompafan tan freciientemente la fun-
‘dacién de los Estados, grandes o pequefios, antiguos
o modemos, muy cerca o muy lejos de nosotros.
En esas situaciones, Hlamadas fundadoras de dere-
cho o de Estado, la categoria gramatical de futuro
anterior se sigue asemejando todavia demasiado a
una modificacién del presente para describir l1a vio-
lencia en corso. Consisté justamente en fingir la

e T _ ]
hilo conductor precioso puesto que ejerce el derecho : '
' R | ' .1® Se encuentra el principio de un argumento anélogo cn ,
- : : : C'lrl Schmitt. Cf. Politiques de {"amitié, Galilée, Paris, 1994, >
| . Y OIp. cit. trad. esr q
" | Op. cit., p. 185; trad. esp., p. 178. ‘ 1 pp. 140 ss. (Trad. esp. en prensa, en ediciones Trotla, Madrid.)
| | !
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presencia o la simple modalizacién de la presencia.
Quienes dicen «nuestro tiempo», pensando entonces
«nUESIro presente» & {a luz de una presencia futura
ar'ltenor, no saben muy bien, por definicién, lo que
dicen. Es en ese no-saber en lo que consiste justa-
mente el cardcter propio del acontecimiento, lo que

se llama ingenuamenie su presenciall, '
o Esos momentos, seponiendo que se los pueda
~_ aislar, son momentos terrorificos. Sin duda a causa
- de los sufrimientos, los crimenes, las torturas que
raramente dejan de acompafiarlos,-pero también
. porque son en simisos, y en su violencia misma,
ininterpretables o inc [rables. Es lo que lamo
lo «misticos. Tal co njanun la presenta, esa
violencia es ciertamente legible, jnclusg inteligible,
DUesto que no e exlgaiia al dEIECHQ, COMO tampoco
. éris o pélemos son extrafios a todas las formas y
sigmficaciones de Jiké. Pero es, en el derecho, lo

:que suspende el derecho. Interrumpe e] der
- . establecido para fundar otro. Ese momento de sus:
. PENSO; esta epoché, ese momento fundador o rew
; Jucionario del derecho s, en el derecho, unains-
;tancia de no-derecho. Pero es también toda la
‘historia del derecho. Ese momento fiene siempre

3

" lAccrea de esta 16gica ¥ esta «crono-légica», me permito
remilir a «Declaracién e independencias, en Qrobiographie,
L’e::weignemenr de Niewzsche et la politique du nom propre,
Galilée, P.?,n’s, 1984, Heidegger recuerda con frecuencia que
«nuestro tiempo histérico propio» no se determina més que
a partir de un futuro anterior. No subemos nunca, en el
n}qmemo mismo, en el presente, qué s nuestro tiempo his-
térico propio.
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lugar y no tiene jamds lugar en una presencig. Bs
el momento en que 1a fundacién del derecho queda
suspendida en el vacio o encima del abigmo, sus-
pendida de un acto realizativo puro gue no tendria
que dar cuenta a nadie ni ante nadie. El supuesto-
sujeto de este realizativo puro no estarfa ya anle la
ley, 0 més bien estaria ante una ley todavia inde-
terminada, ante 14 ley como ante una ley todavia
inexistente, una ley todavia por venir, todavia por
delante y teniendo que venit (encore devant ¢t
devant venir). Y el estar «ante la ley» del que habla
Kafka'? se parece a esasituacion a la vez ordinaria
y terrible del hombre que no llega a ver o sobre
todo a tocar, a alcanzar la ley: puesto que ésta es
frascendente en la medida misma en qué es &l quien
debe fundarla, como todavia por venir, en la vio-
lencia. Se «toca» aqui, sin tocdrla, esta extraordinara
paradoja: 1a trascendencia inaccesible de la ley ante
la cual y antes de la cual el «<hombre» se sostiene,
no parece infinitamente trascendente y, en conse-
cnencia, teolégica més qué en la medida en que,
muy cerca de él, aquélla s6lo depende de él, del
acto realizativo por el que €l la instituye: la ley es
trascendente, violenta y no-violenta, puesto que
no depende mds que de quien estd ante ella—y en
consecuencia antes de ella—, de quien la produce,
1a funda, la autoriza en un realizativo absoluto cuya

17 0f. «Devant la 10i. Prejugés», en Critique de la faculté
de juger, Minuit, Paris, 1985, Cf. también «Kafka: ante la
ley», en La filosofia como institucidn, Juan Granica Editor,
Barcelona, 1984,
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discurso de su autolegitimacién. Los ejemplos de

presencia se le escapa siempre. La ley es trascen-
dente y teoldgica, y asf, siempre por venir, siempre
prometida, porque es inimanente, finita, y por tanto,
ya pasada. Todo «sujeto» estd por anticipado cogido
e esa estructura aporética. '

I.a inteligibilidad o la interpretabilidad de esta
ley s6lo podrd producirlas el porvenir. Més alld de
la literalidad del texto de Benjamin, que desde hace
rato no sigo ya en el estilo del comentario, sino
que.interpreto a partir de su porvenir, se dirfa que
el orden de la inteligibilidad depende a su vez del
orden instaurado.y que sirve para interpretar éste.
Esta legibilidad serd, pues, tan poco neutra como
no-violenta. Una revotucion «logradas, la fundacién
de un Estado «lograda» (un poco en el sentido en
que se habla de un «felicitous» «performative speech
act») producird con posterioridad lo que estaba por
:ztnticipadg Hamada a producir, a saber, modelos
mterpretativos apropiados para leer retroactivamente,
para dar sentido, necesidad y sobre todo legitimidad,
a la violencia que ha producido, entre otras cosas,
el modelo interpretativo en cuestién, es-decir el

este circulo, de este otro circulo hermenéutico, este
otro circulo de la violencia, no faltan, cerca o lejos
de nosotros, aquf mismo o en otra parte, ya se trate
de lo que pasa de un barrio a otro, de una calle a
otra, de una gran metrépoli, de un pais o de un
campo a otro, en tormo a una guerra mundial en el
curso de la cual se fundan, se destruyen o se recom-
ponen Estados y naciones. Hay que tener esto en
cuenta para de-limitar un derecho internacional cons-
truido sobre el concepto occidental de soberania

estatal y de no-injerencia, pero también para pensar
su perfectibilidad infinita. Hay casos en que, durante
generaciones, 1o se sabe si el realizativo de la fun-
dacién violenta de un Estado es un.acto logrado
(felicitous) o no. Podramos citar ms de un cjemplo.

Esta ilegibilidad de la violencia depende de la legi-

bilidad misma de una violencia gue forma parte
de o que otros llamarfan el orden simbdlico del
derecho, si quieren ustedes, y no de la fisica pura.
Se podria estar tentado de volver como un guante
la «l6gica» (entre comillas, pues eso «ilegible» es
asimismo «ilégico» en el orden del logos, y es tam-
bién por eso por lo que dudo’en Hamarlo «simba-
lico», y en precipitarlo asi en-el orden del discurso
jacaniano) de esta legible ilegibjlidad. Significa
en suma una violencia juridico-simbdlica, una vio-
lencia performativa en e} interior mismo de la lectura -
interpretativa. Y-por:imedio de una metonimia el
ejemplo o el indice podria volverse haciala gene-
ralidad conceptual de laesencia. . 1 . -
Se dirfa entonces que hay una posibilidad de
«huelga general», un derecho andlogo al de la huelga -
general en toda lectura interpretativa, el derecho a
discutir el derecho establecido en su mis fuerte
autoridad, la del Estado. Se tiene el derecho a sus-
pender la autoridad legitimadora y todas sus normas
de lectura, y esto en las lecturas mas léctoras, las
mas eficaces, las mis pertinentes, qué evidentemente
se explican con lo ilegible, a veces para fundar otro
orden de lectura, otro Estado, a veces sin hacerlo
o para no hacerlo. Pues veremos que Benjamin dis-
tingue entre dos tipos de huelgas generales, unds
destinadas a reemplazar ¢l orden de un Estado por
~ . "R
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otro (huelpa general politica), olra a suprimir el
g_siado (huelga aeneral proletaria).

Eii surna, 1as dos tentaciones de la desconstruceion.

Pues hay algo «e huelga general, y asf, de situa-
cién Ffevolucionana, en toda lectura instauradora
que permanezca Logible en refacion con los cdnones
gEfablecidos y las normas de Tectura, es decir, en
7elaE1on con el esiado presents de la lectura o de
lo que configura T Estado, con mayuscula, en el
estado de 1a lecturid posible. Cabe entonces, y ante
. una tal huelga general, hablst; segin los casos, de
anarquismo, de esceplicismo, de nihilsmo, de des- -
politizacin o, por ¢l contrario, de superpolitizacion
subversiva. Hoy en dfa, 1a huelga general no tiene
necesidad de desmovilizar o de movilizar espec-
tacularmente a mucha gente: basta con cortar la
electricidad en alpunos lugares privilegiados, por
ejermnplo, los servicios, piblico y privado, de CoITeos
y telecomunicaciones, la radio, la television, o con
mtroducir algunos virus eficaces en una red de orde~
nadores bien escagidos o, andlogamente, introducir
el equivalente del sida en jos 6rganos de trasmision,
en el Gespréich hermenéutico'™,

; Puede compararse lo que estamos haciendo aquf
a una huelga general o a una revolucién, en relacién
con modelos, con estructuras, pero también con
modos de legibilidad de la accién politica? jEs eso
la desconstruccién? jEs una hyelga general o una
estrategia de ruptura? S{ y no. 8{, en la medida en

13 Cf. «Rhétorique da 1a drogues, en Points de suspension,
Galilée, Paris, 1992, pp. 265 ss. '
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que se arroga el derecho a discutir, y de forma no,
s6lo tedrica, los protocolos constitucionales, la carta
misma que rige la lectura en nuestra cultura y sobre
todo en la Academia. No, al menos en 1a medida
en que sigue desenvolviéndose en la Academia (y
no olvidemos, si NO qUEremos sumirnos en el -
diculo o en la indecencia, que estamos aqui cOmo-
damente instalados en 1a Quinta Avenida, tan sélo
a unas pocas manzanas del infierno de la injusticia).
Y después, al igual que una estrategia de ruptura
no es jamas pura, en cuanto que abogado y acusado
tienen que «negociarla» de alguna manera ante un
tribnnal o en el curso de una huelga de hambre en
la cércel, de 1a misma manera tampoco es jamas
pura la oposicién entre la huelga general politica
Ot Vistas A Tefundar oo Estado y 1a huelga gencral
proletaria con vistas a destruir el Estado.

~Fsas oposiciones benjaminianas, ;pues, me parece
que mds-que nunca hay que desconstruirlas, se des-
construyen ellas mismas, incluso como paradigmas
para la desconstruccion. Lo que estoy diciendo agui
es cualquier cosa antes que conservador y antirre-
volucionario. Pues més alldde la intencién explicita.
de Benjamin, Yo propondria la interpretacién segin,
la cual la violencia misma de Ja fundacién o de la
Wl derecho (rechtsetzende Gewalr) debe
Tmplicar la violencia dé la conservacién (rechtser-
haliende GewallyV no puede rompér con elfa, Forma
parfe de la estructura de la violencia fundadora ¢l
que apele a la repeticién de si'y funde lo que debe
ser conservado, conservable, prometido a la herencia
y a la tradicio6n, a la particién. Una fundacién es

una promesa. Toda posicion o establecimiento (Set-
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zung) permite y promete, establece poniendo y pro-
metiendo. E inclugo si una promesa no se mantiene
de hecho, la 1terabilidad inscribe la promesa de man-
tenimiento en el momento mds irruptivo de la fun-
dacion. Inscribe asf Ia posibilidad de la repeticién
en el corazén de lo ongmauo De golpe, ya no hay
fundacién pura o posicidn pura del derecho, y en
consecuencia pura violencia fundadora, como tam-

. poco hay violencia puramente conservadora. La

posicién es ya iterabjlidad, llamada a la rcpetlclén
autoconservadora. .a conservacién a su vez sigue
siendo refundadora para poder conservar aguello
que pretende fundar. No ha W

rosa entre ]a fundacidn y la conservacidn, tan sdlo
loque yo llamarm (v que Benjamin no nombra)
una conlami ' différantielle)'* enire

Q——-I,,___Y____mm‘dls'fmuon rigurosa entre una huelga

- general y una huelga parcial (una vez mas, en una

sociedad industrial faltarfan también los criterios
técnicos para esa distincién), ni tampoco la hay
entre una huelga general politica y una huelga gene-
ral proletaria. La desconstruccién es también el

pensamiento de esa contaminacion diferenzial, y

el pensamiento atrapado en la necesidad de e
taminacion.

Es pensando en esta contarninacién diferenzial,
COMO contaminacién en el corazén mismo del dere-
cho, como aislo esta frase de Benjamin a la que
espero volver mds adelante: hay, dice, «algo corrom-

" Sobre la traduccién de différance, cl. nota 8, p. 61,
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s dos, con | lodas las paradojas que eso puede indu-,

pido en el corazdn del derecho» (etwas Morsches
im Rechr'). Hay algo carcomido o podrido en el
derecho, que lo condena o lo arruina de antemano.
El derecho estd condenado, arruinado, en ruina,
ruinoso, si se puede arriesgar una sentencia de
muerte a propésito del derecho, sobre todo cuando
de lo que en €l se trata es de la pena de muerte. Y
es en un pasaje sobre la pena de muerte donde habla
Benjamin de lo que estd podrido en el derecho.

Si hay huelga y derecho de huelga en toda inter-
pretacién, hay también guerra y pdlemos. La guerra
es olTo ejemplo de esta contradiccldn Interna al dere-
cbo. 1ay un derecho de gierra (Schmitt lJamentard
que va no se reconozca en €] la p031b111dad misma
de la politica). Ese derecho comporta las mismas
¢oniradicciones que el derecho de huelga. Apa-

rentemente unos sujetos de derecho declaran la gue-

rra para sancionar-violencias cuyos objetivos parecen
riaturales (el oo quiere apoderarse de un tetritorio,
de bienes, de mujeres; quiere mi muerte, yo lo mato).
Pero esta viglencia guerrera que se asemeja al «ban-
didaje» fuera de la'ley, la violencia pirata o de robo
(raubende Gewalt)'®, se despliega siempre en el
interior de la esfera del derechg. Es una anomalia
en el interior de Ja juridicidad con la cual parecia
romper. La ruptura de la relacion es aqui la relacion.
La transgresion estd ante la ley. En las llamadas
sociedades primitivas, que pondrian al desnudo
mejor estas significaciones, la conclusién de la paz

S Op. cit,, p. 188; trad. esp., p. 182,
" Op. cir., p. 185; trad. esp., p. 179.
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muestrd bien que la guerra no era un fenémeno natu-
ral. No se conclnye ninguna paz sin el fendmeno
simbdlico de un cererponial. Esle recuerda que habia
ya ceremnonial en Ja guerra. Esta no se reducia, pues,
al choque entre dos intereses o dos fuerzas pura-
mente fisicas. Aquf parente<31s importante subraya
que, ciertamente, en la pareja guerra/paz, el cere-
monial de la paz recuerda que la guerra era también
un fendmeno no-nawral; pero Benjamin parece que-
Ter sustraer un cierto sentido de la palabra «paz» a
esa correlacion, en padicular en el concepto kantiano
de «paZ perpetuar. Se trata ahi de una significacién
completamente diferente, «no-metaférica y politica»
(unmetaphorische und politische)'?, cuya impor-
tancia podremos medir quizis a continuacién. La
cosa concierne al derecho internacional, cliyos ries-
gos de inversién y de perversiones en provecho de
intereses particulares (estatales o no) exigen una
vigilancia infinita, tantd méds porque esos riesgos
estan inscritos en su constitucién misma.
Tras la ceremonia de la guerra, 12 ceremonia de

* la_paz significa que [a Victoria instaura un _nyevo

derecho. Y la guerra, gue pasa por 1a violencia ori-
ginana y arquetipica (urspriingliche und urbildliche)

con vistas a fines natarales Mh&unﬁ.suo—
lencia fundadora de dejecho (rechiserzende). A pattir
delmamentq en que se le reconoce ese caracler
Jpositiva_posicional (?etZende) 1nda 0
derecha, el derecho modemo rehiisa al sujeto indi-

vidual todo derecho a 1a violencia. Kl estremeci-

" Op. cir., p. 185; wrad. esp., p. 179.
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miento de admiracién popular ante el «gran delin-
cuente» se dirige al individuo que lleva en €], como
en los tiempos primitivos, los esti gmas del lfgmlddm
o del profeta. ,

Pero la distincion entre las dos violéncias (fun-
dadora y conservadora) serd muy dificil de trazar,
de fundar o de conservar. Vamos a asistir, por parte
de Benjamin, a un movimiento ambiguo y laborioso

para salvar a todo precio una distincién o una corre-’ .
lacién sin la que todo su proyecto podria venirse -

abajo. Pues, si la violencia estd en el origen del
derecho, la razén exige que se Heve a término la
critica de esta doble violencia, 1a fundadora v la
conservadaora. Para hablar de 1a violencia conger-
vadora del derecho, Benjamin se fija en problemas
relativamente modemos, tan modernos como el alu-
dido de la huelga general. Se trata ahora del servicio
militar obhgatorm de la policia moderna, o de la
abolicién de 1a pena’de muerte. Si durante y después
de la primera Guerra Mundial se habja desarroliado
una critica apasionada de la violencia, la critica

apuntaba esta vez a la forma conservadora de la

violencia. El militarismo, concepto moderno que
supone una explotacién del servicio militar obli-
gatorio, es el uso forzado de la fuerza, 1a coaccién
o impulso (Zwang'®) al uso de la fuerza o de la vio-

lencia (Gewalt) al servicio del Estado y de sus fines
legales, La violencia militar es aqui legal y conserva

el dervecho, y es, asi, mds dificil de criticar de o+

que creen en sus «declamaciones» los pacifistas y

Rt Op. cit., pp. 186-187; trad. esp,. p. 180.
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los activistas, por los ¢gue Benjamin no oculta su
‘escasa estima. La inconsecuencia de los pacifistas
- antimilitaristas consiste en que no reconocen el
caricter legal e inatacable de csa violencia con-
servadora del derecho.

Tenemos que vérnoslas aqui con un double bind
o con una contradiccion gtie se puede esquematizar
asi. Por una parte, parece mmds fdcil criticar la vio-
lencia fundadora puesto que €sta no puede justifi-
‘\m‘ﬁ‘“l—’ﬁnguna legalidad pre-existente y
parece, asi, salvaje. Pero por otra parte, y en esa
inversion estd todo el interés de esta reflexién, es
mds dificil, més tlegitimo criticar la misma violencia
fundadora puesto_gye no se 1a puede hacer com-

parecer ante la insti Lm_d&nmgmmpre-
e

existente: esa violencia no reconoce el derecho exis-

tente en el momento en que funda otro. Entre log

~dos términos de esta contradiccion, estd laCuestin
de ese Iflgwﬂbknw@?}gﬁgﬁ
esa decisidn excepcional que no forma paite de nin-
"gfm continuum histérico y temporal, pero en el que
sin embargo 1a fundacién de un nuevW juega,

siptiede decirse asi, sobre algo perteneciente a un

derecho anterior, que aquella extiende, radicaliza,

deTorma, metaforiZa 6 IelOBImIZE, teniendo aqui
54 fipura 1o os nombres de guerra o de huelga peneral

Pero esa figura es tainbién una contaminaciéon, Y
borra o embrolla la distincién pura y siinple entre
~—fundacién y conservacidn. Inscribe la jterabilidad
en la originariedad, y es eso lo que yo llamarfa la
desconstruccidon en aceldn, en plena negociacion:
en las «cosas» mismas y en el texto de Benjamin.
Hasta que no se den los medios teéricos o fild-

10

T R

sdficos de pensar esa coimplicacién de la violencia
y del derecho, las criticas habituales siguen siendo
ingenuas e inconsecuentes. Benjamin no oculta su
desdén por las declamaciones del activismo pacifista
y por las proclamas de «anarquismo infantil» que
querrian sustraer el individuo a toda coaccién. La
referencia al imperativo categérico («Actia de tal
manera que trates, tanto en tu persona comoen la
de las otras, a la humanidad también como fin y
nunca sélo como simple medio»), por indiscutible
que sea, no permite ninguna critica de la violencia.
El derecho, en su violencia misma, pretende reco-
nocer y defender dicha humamdad como fin en la
persona de cada individuo. Una critica puramente
moral de la violencia es, pues, tan injustificada como”

impotente. Por 13 TISTA Tazdn, 16 §6 pusde criticar
1a violencia en nombre de la libertad, de lo que llama
- aqui Benjamun 1a «libertad informe» (gestaitlose ,
Freiheit'), es dectr, en suma, una libertad puramente -
formal, como forma vacia; segiin una vena hege-

hano-marxista que esTa 16j63 de estar ausente a todo
lo largo de esta meditacién. Aquellos ataques contra
- la violencia carecen de pertinencia y de eficacia

“de la violencia, al «orden del derecho». Una critica

eficaz debe habérselas con el cuerpo del derecho

porque siguen siendo extrafios a la esericia juridica

mMismo, con su cabeza y sus miembros, con las leyes
y los usos particulares que el derecho toma bajo la
proteccion de Su podey (Machi). Este orden es tal -
que extste un solo destino, un destino o upa historia

19 Op; cit., p. 187; trad. esp., p. 181.
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inica (nur ein einziges Schicksal*®). Es €ste uno
de los conceptos clave, pero también de los mas
oscuros del textfo, ya se trate del destino mismo o
de su absoluta unicidad. Lo que existe, lo que tiene
consistencia (das Bestehende) y 10 que amenaza

al mismo tiempo aquello gue existe (das Drohende) 1,

pertenecen «inviolablemente» (unverbriichlich) al
mismo orden, y ese orden es inviolable porque es ]
tinico. Sélo se lo puede violar en £1.La noci6n de
amenaza parece aqui indispensable, pero resulta
también dificil, pues la amen viene de fuera.
El derecho es a la vez_ amenazante v estd amenazado
por él mismo_ Esta argenaza no es ni la intimidacién
ni la disuasién, coma creen los pacifistas, 1os anar-
quistas o los activistas. La ley se muestra amenazante,
la manera del destino. Para acceder al «sentido
més profundo» de la indeterminacién (Unbestimpr- ;
heir) de la amenaza del derecho (der Rechtsdrohung) ‘
habr4 que meditar mds tarde la esencia del destino
que estd en el origen de esa amenaza.
~ Enel curso de una meditacién sobre el destino,
que pasa también por un andlisis de 1a policia, de
Ja pena de muerte, de [4 institucion parlamentaria,
Benjamin legard, asi, a distinguir entre justicia
divina y justicia Aumana, entre 14 violencia divina
que destryye el derecho v 1a Violencia mitica que

fu_rgf_‘lie,l_d,er_esl& :
a violencia congervadora, esta amena

no es intinpdacién, €s una amenaza del derecho,
Doble genitivo; viene del derecho y amenaza al

® Op. cit., p. 187; trad. ¢sp., p. 181.
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derecho. Hay un indice precioso de esto, gue :
Tl dercchio de castigar y de 1a pena de muerte, Ben-
j‘ame pensar que fos discursos contra el der@—
cho de castigar y especialmente conira larpena de
muerte son superficiales, y no por accidente. Pues
no admiten un axioma esencial a la definicion del
derecho. ;Cuél? Y bien, cuando se ataca la pena
de muerte, no se discute una pena entre oiras sino

el derecho mismo en su origen, €n su qrdcn mismo:
' icidn violenta,

Si el origen del derecho es una pos Vi |
&sta se manifiesta de la manera inas pura alif donde
1a violericia es absoluta, es decir, alli_-dopde af;ct.a
al derecho a la vida y a la muerte. Benjamin no pene
necesidad de invocar aqui ]os'grande’s discursos filo-
séficos que han justificado

-

antes que €l, y de la misma
manera, la pena de muerte (Kant, Hegel, por ejcmplo,
contra los primeros abolicienistas como Beccaua)‘. _
Si el orden del derecho se manifiesta plgna.me’m;j
en Wamfa d s L ésta
=T Bs tocar un dispositivo entre Olros, €3 desautorizar
€] principio mismo del derecho.lEsﬁo es confirmar,
dice Benjamin, que hay .algo .«podn@o» en el cora-
~ i mmsmo del derecho. 1.0 que testimomay debe’
Festmoniar Ja pena de muerte es gue el derecho es
Gria violencia coniraria a Ja naturaleza. Pero 1o gug
oy festimonia cso de forma todavia mas <espectraly
(gespentische, espectral y no solamente allucman_le,‘
como dice tal traduccién francesa®!), mezg]andp.
las dos violencias (la conservadora y la.fundadora),

e

2 Op. cit., p. 189. (En Ia trad. esp. de H. A. Murena falta
el parrafo sobre 1a institucién de la policia, lo que sin duda
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es la institucién moderna de la policia. Mezcla de
dos violencias heterogéneas, «mezcla de alguna
manera espectral» (in einer gleichsam gespentische
Vermischung), como si una violencia obsesionase
a la otra (aunque Benjamin no lo diga asf para
comentar el doble sentido de Ja palabra gespentisch).

L@Ectrahdad side en el hecho de que un cuerpo
N0 esta ja & POL or 1o que él’
es. Aparece desavareuendo o haciendo desaparecer
Jo que representa: lo yno por lo otrg. Esta ausencja
de frontera entre las dos violencias, esia contami-

nacion e lacion y conservacidn es algo inno-
ble. es la ignominia (das Schmachvolle) de 1a policia,

Antes de ser innoblé en sus procedimientos, en la
mmquisicion innombrable a la que se entrega sin res-
petar nada, la _\_Jg)_]_e_g_gm mhmuipmmm
es estiucturalmente repugnante, inmunda por csencia
ada su hipocresia constitutiva. La falta de limites
de esa policia no le viene a ésta s6lo de una tecno-
logfa de la vigilancia y la represién que se habia
desarrollado ya, en 1921, de manera inquietante,
 hasta Hegar a duplicar y obsesionar toda vida publica
y privada (jqué dirfarnos hoy del desarrollo de esa
tecitologial). Esa falta de limites le viene también
por el hecho de que la policia es el Estado, el hechg

'(T"——e es el espectro del Estado. y gue no puede
MW] todo rigor a no ser decla-

rando 1a guerra al orden de 1a res publica. Pues la

PR

debe atribuirse no a a pepligencia de! traductor o del editor,

. sino a ta diligencia de la censura en Ja fecha de la publicacién,
1971. Roberto Blatt, en la edicién de Taurus citada en 1a nota
1, traduce gespentische por «monsiruosas, p. 31).
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policia no se contenta ya'hoy en dia con aplicacla

Tey por la fuerza (enforce), v asf, conservarla, sing
‘que la inventa, publica ordenanzas, interviene cada,
vez que la situacion juridica no es clara para garan-
tizar la seguridad, Es decir, hoy en dia, casi todo
%I_Eﬁm_l«:_il@iuerza de lev. tiene fuerza de ley. .
a policfa es innoble porque bajo su autoridad «se
@ellde (o se releva, aufgehoben ist) la distincion
entre violencia fundadora de derecho v violencia.

conservadora de derecho»?. En esa Aufhebung que
constituye ella misma, la policia inventa el derecho,

se hace rechtsetzende, legislativ rroga el dere-
cho cada vez que el derecho es lo suficientemente

indeterminado como para dejarle esa posibilidad.
Aunque no promulgue la ley, Ia policia se comporta
como un legislador en los tiempos modernos, por
no decir como un legislador de los tiempos moder-
' NI{ donde hay policia, es decir, en todas partes
y aqui mismo, no se puede ya discernir entre las
dos violencias, la conservadora y la fundadora, y
he aquf el equivoco innoble, 1gnominioso, repu]sivo
La posibilidad, es decir, también la necesidad ine-
luctable de 1a policia moderna arruina en suma, se
podria decir que desconstruye, la distincién entre
las dos violencias que estructura sin €émbargo ¢l
discurso que llama Benjamin una nueva critica de
Ja violencia. '
Este discurso, él gquerria o bien fundarlo o bien
conservarlo, pero en rigor no puede ni fundarlo ni

¥ «win thr die Trennung von rechtsetzender und rechtser-
“haltender Gewalt au}’gehoben ist». Op. cit., p. 189, uad. esp.
de Reberto Blatt, cit., p. 32.
- ¥
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conservarlo. Todo lo més puede firmarlo como un
acontecimiento espectral. Texto y firma son espec-
tros. Y Benjamin lo sabe, tan bien que el aconte-
cimiento del texto Zur Kritik der Gewalt consiste
en esta extrafia ex-posicion: una demostracién
arrilina ante sus ojos (de ustedes) las distinciones
que propone. Exhibe y archiva el movimiento mismo
de su implosién, cediendo el lugar a 1o que se llama
un texto, el fantasma de un texto que, en ruina €l
mismo, fundacién y conservacion a la vez, no Hega
ni alaunati ala otra y queda ahf, hasta cierto punto,
por un cierto tiempo, legibie e ilegible, como la
ruina ejemplar que nos advierte singularmente del
destino de todo texto y de toda firrpa en su relacién
con el derecho, es decir, necesariamente, con una
cierta policia. Tal serfi, pues, dicho sea de paso, el
~estatuto sin estatuto de un texto llamado de des-
construccién y de lo que queda de €l El texto no

~ escapa a la ley que enuncia. Se aryuina y se conta-
mina, se convierte en el espectro de él mismo. Pero
~de esa ruina de la firma habréd que decir algo mas.
Lo que amenaza €] rigor de Ia distincién entre

las dos violencias, y que Benjamin no dice, es en
el fondo la paradoja de la iterabilidad. Esta hace
que el origen deba originariamente repetirse y alte-
rarse para valer como origen, es decir, para con-
servarse. Hay inmediatamente policia, y la policia
legisla, no se contenta con-aplicar una ley que antes
de ella estarfa sin fuerza. Esta iterabilidad inscribe

t‘
|

la conservacién en la estructura esencial de la fun- -

dacién. Esta ley o esta necesidad general no se
reduce a un fenémenc moderno, vale a priort, aun-
“que se comprende que Benjamin dé ejemplos irre-
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ductiblemente modernos en su especificidad, y que
enfoque expresamente la policia del «Estado
moderno». La iterabilidad impide en esuicto rigor
que haya puros y grandes fundadores, iniciadores,
legisiadores («grandes» poetas, pensadores, u hom-
bres de Estado, en el sentido-en que Heidegger lo
dird en 1935, siguiendo un esquema andlogo con-
cerniente al fatal sacrificio de estos fundadores).
La ruina no es a mis 0jos una cosa negativa. En
primer lugar, evidentemente, no es una cosa. Se
podria escribir, quizas con o segiin Benjamin, quizas
contra Benjamin, un breve tratado del-amor de las
ruinas. ;Qué otra cosa puede amarse, por 1o demas?
Nose puede amar un monumento, una a'rquitecl‘ura,
una institicién como tal mds que en la experiencia,
ella misma precaria, de su fragilidad: aquello no
ha estado siempre ahi, ni estard siempre, es finito.
Y por eso o amo como algo mortal, a través de su
nacimiento y de su muerte, a través del fantasma
o la silueta de su ruina, de la mia -—que, asi, ella
es ya, o la prefigura—. ;Cémo amar de otro modo
si no es en esta finitud? ;De donde vendria, 4 no
ser de esta manera, el derecho de amar, o incluso
el amor del derecho? ' .
Volvamos a la cosa misina, es decir, al fantasma,
pues este (ex(o cuenta una historia de fantasmas.
No podemos ya seguir evitando el fantasma y-la
rnina, como no podemos eludir 1a cuestion del esta-
{uto retérico de este acontecimiento textual. (A )
qué figuras ha recurrido éste para su exposicién,
su explosién interna o su implosion? Todas las figu--
ras ejemplares de la violencia del derecho son meto-
nimias singulares, a saber, figuras sin limites, posi-
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bilidades de trasposicién desencadenadas y figuras
sin figuras. Tomemos el ejemplo de la policia, este
Indice de un& violencia fantasméiica puesto gue
mezcla Ja fundacién ¢on Ja_conservacion vy se vuelve
tanto ‘maés violenta por ese hecho. Pues bien, la poli-
cia que capitaliza as{ la violencia no es solamente
* la policfa. No consiste soldmente en agentes de poli-
cia en uniforme, a veces con casco, armados y orga-
nizados en una estryctura civil de modelo militar
a la que se le rehusa ¢l derecho de huelga, etc. Por
definicion la policia estd presente o esté representada
atlf donde haya fuerza de ley. Est4 presente, invisible
a veces pero siempre eficaz, alli donde hay con-
servacion del orden social. La policia no es sélo 1a
policia (hoy més, o menos, que nunca), estd ahi,
figura sin figura de un Dasein coextensivo con e}
Dasein de la pélis. _
.. Benjamin Jo recopoce-a.su.manera, pero en un
gesto doble y que yo creo no deliberado, en todo
caso no tematizadg. No renuncia en ningiin
momento a contener en una pareja de conceptos,
-y aremitirlo a una serie de distinciones, aquelio
mismo que excede y desborda éstas sin cesar.
Admite asi que el mal de la policia es que ella es
una figura sin figura, una violencia sin forma (ges-
talilos). No es aprehensible, como tal, en ninguna
parte (nirgends fassbare). En los Estados llamados
civilizados el espectro de su aparicidn fantasmadtica
se extiende por todas partes®. Y sin embargo, por

o 2? fc/'l tverbreitete gespenstische Erscheinung im Leben der
- zivilisierten Staaten.» Op. cit, p. 189 trad. esp. de Roberto
Blatt, cit., p. 32,
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mds que se metonimice, por mas que esa inapre-
hensible figura se espectralice, por mds que la poli-
cia se convierta por todas partes en el elemento
mismo de la obsesién (hantise), en el medio de la
espectralidad, Benjamin querria todavia que siguiera
siendo una figura determinable y propia de los Esta-
dos civilizados. Pretende saber de qué habla cuando
habla en sentido propio de 1a policia, y querria
determinar sut fendmeno. Es dificil saber si habla\
de la policia del Estado moderno v del Estado ent
general cuando nombra el Estado civilizado. Me

inclinaria mds bien hacia la primera hip6tests por

dos razones:

1. Selecciona los ejemplos modernos de la vio-
lencia, por ejemplo el de 1a huelga general o el pro-
blema de la pena de muerte. M4s arriba, no habla

. solamente de los Estados civilizados sino de otra

«institucidn det Estado moderno», la policia. Es la
policia moderna, en situaciones politico-técnicas
modernas, 1a que es inducida a producir la ley siendo
as{ que se considera que tan sélo la aplica.

2. Aunreconociendo que el cuerpo fantasmal
de la policfa, por invasor que sea, sigue siendo siem-
pre igual a s mismo, admite que su espiritu (Geist),
el espiritu de la policia, causa menos estragos en
la monarqufa absoluta que en las democracias
modemas en 1as cuales su violencia degenera. ; Serd
asi sOlo, como estar{amos tentados actualmente a
pensar, porque las tecnologias modernas de la comu-
nicacion, de suvigilancia y de su intercepeidn ase-
guran a la policfa una ubicuidad absoluta, saturando
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i el espacio puiblice y privado, llevando hasta el limite
la coextensividad de lo politico y de lo policial?
(;Se.!-zi porque las dernocracias no pueden proteger
al ciudadano contra Ja violencia policial a no ser
entrando en esa 10gica de la co-extensividad politico-
policial, es decir, confirmando la esencia policial
de la cosa piblica (policia de las policias, institu-
ciones del tipo «informatica y libertad», mondpo—
lizacién por el Estad, de las técnicas de proteccién
del secreto de la vidy privada, como se les ha pro-
puesto actualmente a los ciudadanos norteameri-
canos por parte del gobierno federal y sus policias,
]oslcuales, a cambio, harian los «pinchazos» nece-
sanos, y decidirian acerca del momento en que la
segm:idad del Estadn exige la intercepci6n de las
relaciones privadas, por ejemplo la utilizacién de
11}1(:1'(’)1"01108 invisibles, la utilizacidn de micréfonos
d11'§:cci0na}es, Ia intrysidn en redes informatizadas,
© bien, mas sencillamente, la practica, tan repartida
entre nosotros, de las viejas «escuchas telefénicas»)?
¢ Eistaba pensando.en esa contradiccién Benjamin?
LEnl unéa degeneracién interna del principio demo-
critico inevitablemente corrompidao por el principio
del poder policial, destinado en principio a prote-
gerlo, pero incontrolable por su propia esencia en
el proceso de su autonomizacién técnica?

Detengdmonos un instante en este punto. No
estoy seguro de que Benjamin haya meditado sobre
la aproximacién que estoy intentando entre las pala-
bra; gespentische, espectral, fantasmal, y la palabra
Geist, espiritu en el sentido también de doble fan-
tasmatico. Pero Ja 16gica profunda de esta analogfa

. me parece poco discutible incluso si Benjamin no
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la reconocié. La policia se vuelve alucinanie y espec-
tral porque ocupa (hante) lodo; estd en todas pattes
incluso alli donde no estd, en'su Forr-Dasein al que |
siempre se puede apelar. Su presencia no estd pre-~<
sente, cOmO ninguna presencia estd presente, segin

- nos recuerda Heidegger, y la presencia de su doble

espectral no conoce fronteras. Y estd de acuerdo
con 1a 16gica de Zur Kritik der Gewalf marcar que
todo lo que afecta a la violencia del derecho —aqui
de 1a policia misma— no es natural sino espiritual.-
Hay un espirituy, a la vez en el sentido del espectro
y en el sentido de la vida que se eleva, justamente
a través de la muerte, por medio de la posibilidad
de la pena de muerte, por encima de la vida natural
o «biolbgica». La policia da testimonio de esto.
Invocaré aqui una «tesis» definida en el Ursprung
des deutschen Trauerspiels a propésito de la mani-
festacién del espiritu: éste se muestra al exterior
bajo la forma del poder; y la facultad de ese poder
(Vermdgen) se determina en acto como facultad
de ejercer la dictadura. El espiritu es dictadura.
Reciprocamente, la dictadura, que es la esencia del
poder como violencia (Gewall), tiene una esencia
espiritual. El espiritualismo fundamental de una
afirmacién como ésa consuena con aquello que atri- |
buye la autoridad (legitimada o legitimadora) o la
violencia del poder (Gewalt) a una decisidn.insti-
tuyente que, al no tener, por definicion, que justificar
su soberanfa ante ninguna ley preexistente, apela
$6lo a una «mistica», y sélo puede enunciarse en
la forma de &rdenes, de dichos, de dictados pres-
criptivos o de realizativos dictatoriales:
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Bl espiritu {Geist) —¢€sta es 1a tesis de la época— se
manifiesta en el poder (weist sich aus in Macht); ¢l
espiritu es ta faculiad de ejercer la dictadura (Geist ist
das Vermégen, Dikiatur auszutiben). Esta facultad exige
una disciplina inferior rigurosa asi como una accién
exterior sin escripulos (skrupelloseste Aktion)™.

En lugar de ser é] mismo y de estar contenido
en Tademocracia, esie 6spinilu de la policia, esta
olencia policial como espiritu degenera en la

democracia. Atestigua en la democracia moderna
la mayor degeneracigén que pueda pensarse para la
violencia o para el principio de autoridad, para el
poder (die denkbar gréisste Entartung der Gewalt
bezeugt)”. La degeneracion del peder democrético
(v la palabra poder ¢s con frecuencia la més ade-
cuada para traducir Gewalt, la fuerza o 1a violencia
intema de su autoridad) no tendria otro nombre smo
-elde Ia policia_ Por qué? En la monarquia absoluta
los poderes legislativos y ejecutivos estdn unidos.
En consecuencia ahf la violencia de la autoridad o
del poder es normal, conforme a su esencia, a su

- idea, a su espiritu. En la democracia, por el contrario; .
la violencia no estd ya de acuerdo con el espiritu

* El origen del drama barroce alemdn, trad. esp. José
Muiioz Millanes, Taurus, Madrid, 1990, p. 85. Agradezco a
Tim Bahti que me haya liamado ]a atencidn sobre ese pasaje.
Ese mismo capftulo evoca mds arriba las apariciones de espi-
ritus (Geisterscheinungen, p. 125). Y més abajo se trata tam-
bién del genio maligno (hése Geist) de los déspotas. Acerca
del muerto que se aparece, en ¢l Trauerspiel; cf. también
trad. esp., p. }15.

B Op. cit., p. 190; trad, esp. de Roberto Blaty, cit., p. 32.
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de 1a policia. A causa de la supuesta sé'?gramén de
poderes, aquélla se ejerce de forma ilegitima, sobre
odo cuando en lugar de aplicar la ley, 12 hace. Ben-
jamin indica aqui el principio de un .anéhm?, de la
realidad policial en las democracias industriales y
sus complejos militar-industriales de alta tecnologia
informatizada. En la monarquia absoluta, por terrible
que sea, la violencia policial s¢ muestra tal como
es y tal como debe ser en su espiritu, mientras que
Ja violencia policial de las democracias nicga Su
propio principio aWW@E—_
“en Ia clandestinidad. o
Doble consecuencia o doble implicacion: ,
1. la democracia seria una degengramén del |
derecho v de la violencia del derecho;

7. No hay todayia ¢ a de ese
nombre. La democracia sigie estando por venir:
por engendrar 0 por regenerar, . . o

Tseurso de Benjamin, gue se desarrolla entoi-
ces como critica del parlamentarismo _de la dgmo-
cracia liberal es, pues, revolucionario, INCluso mar-
wﬁm en Jos_qos sentidos de la palabra
«rE\inggi’Qnaﬁmg-@le—GQmﬂ?GHdgﬁmbléE-djﬁnﬂ@_
reaccionarid, a saber, el de un retorno al pasado
de un origen mas puro. Lste equivoco es bastante
tipico como para haber alimentado muchos discursos
revolucionarios de derecha y de izquierda, en par-
ticular entre Jas dos guerras. Una critica de la «dege-
neracién» (Entartung) como critica de un pa'rl.a—
mentarismo incapaz de controlar la v1olenpla polqul al
que sustituye a aquél, es ciertamente una eritica
de 1a violencia sobre el fondo de una «filosofia de

la historia»: puesta en pf;rspectiva_ arqueo-teleolo-
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sica, 0 arqueo-escatolégica, que descifra la historia
del derecho como una decadencia (Verfall) desde
el origen. No e§ necesario subrayas lggagmgia_c:_c&_
esquemas schmittianos o heidepgerianos. Habria
_queilusirar este tridn oulo con una correspondencia,
quiero decir con la eorrespondencia epistolar que
TigB a estos tres pensadores (S‘WL
Heideg 1)y 5¢ Trata de nuevo de espiritu
y de revolucidn. '
La cuestién en el fondo serfa: jqué es de 1a demo-
cracia liberal y parlanientaria hoy? En cuanto medio,
toda violencia funda o conserva el dérecho. De 0Ofro
modo renunciaria a iodo valor. No habria ninguna
problematica del derecho sin esa violencia deJos
medios. Sin ese principio-de-padey. Consecuencia:
todo contrato juridicg (Rechtsveryrag) se funda en
la violencia. No hay contrato que no tenga a la vio-
lencia a la vez como origen (Ursprung) y COmMo
conclusion (Ausgang), Uma alusion furtiva y eliptica
de Benjamin parece aqui decisiva, como sucede a
menudo. En cuanto fundadora o establecedora de
* derecho (rechtsetzende) 1a violencia instituyente
no tiene necesidad de «estar inmediatamente pre-
sente en el contrato», Pero, sin éstar inmediata-
mente presente, se encuenira ahf reemplazada (ver-
treten), representada por el suplemento de un
sustituto. Y es en esty diferenzia, en el movimiento
que reemplaza la presencia (la presencia inmediata
de 1a violencia identificable como tal en sus rasgos

.7" «Nicht unmittelbar jn thm gegenwiirtig zu sein» Op.
cit., p. 190; wrad, esp. de A.11. Murena, p. 183,
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y en su espiritu), en €sa representatividad diferenzial,
donde se produce el olvido de 1a violencia originaria.
Esta pérdida de consciencia ammésica no se produce
por accidente. Es el paso mismo de la presencia a
la representacién. Un paso como ése forma el ra-
yecto del declinar, de la degeneracién insti tucional,
su Verfall. Benjamin hablaba hace un momento de
nna degeneracién (Entartung) de la violencia ori-
ginaria, por ejemplo, la de 1a violencia policial en
1a monarguia absoluta que se corrompe en las demo-
cracias modernas. He aquf c6mo deplora el Verfall
de la revolucién en el espectdculo parlamentario:
«Si decae la conciencia de la preseneia latente de
la violencia en una institucion, ésta se debilita»
(schwindet das Bewusstsein von der latenten Anwe-
senheit der Gewalt in einem Rechtsinstifut, so
verfillt es?’). B primer ejemplo elegido €8 el de
los parlamentos de entonces. Si dan-un espectaculo .
deplorable, es porque esas instituciones represen-
tativas olvidan la violencia revolucionaria de donde
han nacido. En Alemania, en particular, han olvidado
1a revolucién abortada de 1919. Han perdido el sen-
fido de la violencia fundadora del derecho que estd
iepresentada en ellos (fhnen Fehlt der Sinn fiir die
rechisetzende Gewalt, die in ihnen reprisentiert
ist)?. Los parlamentos viven en el olvido de la vio-
lencia de donde han nacido. Esta denegacion amne-

- e .__,...;—....-—_,__.-.—--——'————-
Sica o es una debilidad psicoldgica, es su estatul
& incluso su csfructura, A partir de ahi, en lugar de -
ruciura. £ !

2 Ibid.
% Ibid.
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llegar a decisiones copmensurables o proporcionales
! a esa violencia y dignas de ella, practican la politica
- hipécrita del compromiso. El concepto de compro-
miso, la denegacidn d 1olgncia abierta
recurso a [a vi ia_disimulada, perfenecen al
espiritu iolencia, a la «mentalidad de la vio-
lencia» (Mentalitir der Gewalt), que lleva a aceptar
la coaccidn del adversario, a la vez para evitar lo
péor y, diciéndose, con el suspiro del parlamentario,
que eso no es ciertamente ¢l ideal, que, sin duda,
habria sido mejor otra cosa pero que no se podfa
justaimente hacer otra cosa.
El parlamentarisimo estd, pues, en la violencia

B

el il -
de la aufotidad Ven larenuncia‘al ideal Fracasa

en resolver los conflictos politicos por la palabra,

la discusidn, 1a deliberacion no-violenia, en suma,

or la puesta en accién de la democracia Liberal.
Ante la «decadencia de Jos patlamentos» (der Verfall
der Parlamente), Benjaminencientra la critica de
los bolcheviques v de o8 §lidicalistas a la vez per-

tinente (freffende) en conjunto y radicalmente des-

Tructiva (vernichtendz). .
Nos hace faltd ahora introducir una distincion
gue una vez mas aproxima Benjamin a un cierto
Carl Schmitt, y que en todo caso da un sentido més
preciso a lo gue podfia ser la configuracién historica
én la que se inscribian todos esos pensamientos
(precio excesivo de la derrota a pagar por Alemania,
Repiiblica de Weimar, crisis e impotencia del nuevo
parlamentarisme, {racaso del pacifismo, momento
posterior al advenimiento de la Revolucién de Octu-
bre, compelencia entre los media y el parlamenta-
rismo, nueves datos del derecho inlernacional, ete.).
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Pero por estrecho que sea el lazo indiscutible de
esa coyuntura, el alcance de estos discursos y de
Jos sfntornas que éstos sefialan (y que son también
elios mismos) no se agota ahf, ni mucho menos.
Algunas prudentes trasposiciones pueden hacer su
lectura tanto més necesaria y fecunda hoy. Aunque
el contenido de los ejemplos que privilegia ha enve-
jecido algo, sus esquiemas argurnentativos parecen
merecer mas gue nunca hoy el interés y la discusion.
Acabamos de ver, en suma, que en su origen y
en su fin, en su fundacién y en si CoNServacion.el
derecho es inseparable de Ta violencia, inmediala
o mediata, presente o representada. ;Excluye eso
{5da no-violencia en Ia eliminacién de 108 CORTBCIOS,
Tomo se podria concluir tranguilamente? En abso-
Tuto. Pero el pensamicato de la no-violencia debe
exceder el orden de jhlica Benjamin

_cree en las relaciones no-viplentas entre las personas

privadas, Una unidn sin violencia (gewaltlose Eini-
gung) es posible alll donde la cultura del sentimiento

o del corazon (die Kultur des Herzens). da a los hom:

bres medios puros con vistas al acuerdg (Uberein-

Funft)?®. ; Significa esto que haya que permanecer

en esa oposicién de lo privado y de lo pdblico para
proteger un dominio de no-violencia? Las cosas
estdn lejos de ser tan simples. Otras particiones
conceptuales van a delimitar, en la esfera misma
de lo politico, la relacién de la violencia con la no-
violencia. Tal seria, por ejemplo, en la tradicidén .

de Sorel o de Marx, la distincién entre la buelga

® Op. cit., p. 191; trad. esp.,p. 183,

b -
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eeneral politica, violenta puesto que quiere reem-
QTazar el Estado por otro Estada (por ejemplo a,
que acababa de anpnciarse en Alemania como
un reldmpago) y la huelga generval proletaria, esa
revolucién que en jugar de fortificar al Estado
apunta a su supresldn, como también a la elimi-
nacién de los «socidlogos», dice Sorel, «elegantes
aficionados de Ja Telprma sociale, «intelecinales
que han abrazado la profesién de pensar par el

. Hay otra distincién que parece todavia més radi-
cal y'mas préxima i lo que concierne a la critica
de la violencia como medio. Es 1a que opone el
orden de los medios, justamente, y el orden de la
Wrr@wu,he ffuta una vez mas de la violencia

el lenguaje. pero tainbién del advenimiento de la

no-violencia mediante un cierto lenguaje.”; Consiste

.la esencia de] lenguaje en signos, considerados como

medios de comunicacién, 0 més bien en una mani-
fc?stacién que ya, o todavia, no depende de la comu-
nicacién por signos, de la cornunicacién en general,
es decir, de la estruciura medio/fin?

Benjamin pretende probar que una eliminacién
no-violenta de los conflictos es posible en el mundo
privado cuando en éste reinan la cultura del corazdn,
la cortesia cordial, la simpatia, e] amor de la paz,
lg confianza, la amistad. Entramos aquf en un dorni-
nio en el que al quedar suspendida la relacién medio-
fin, Tenemos que habérnoslas con medios puros,
de alguna manera, que excluyen la violencia, Los
conflictos entre los hombres pasan entoncesf&—"
las cosas (Sachen), y es tan s6lo en esa relacidn,
la mas «ealista» o 1) més «COSiSla»,aOIl(@
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el dominio de los medios p’wa-
~Tenicia, e dominio de la «&ciica». La técnica es
“su «dominio mas propio». El didlogo, 1a conversa-
cién (Unterredung), como técnica-de acuerdo civil,
seria el «ejemplo més profundo» de ese «dominio.
més propio»*. . _ '
Ahora bien, jen qué se reconoce que la violencia
est4 excluida de la esfera privada o propia (eigen-
tliche Sphéire)? La respuesta de Benjamin puede
sorprender. La posibilidad de esta no-violencia estd
atestignada por el hecho de que Ta Tienfirano estd
penalizada, como tampoco 1a estafa (Betrug). El /
derecho romano y el antigno detecho germdnico
no los castigaban. Esto confirma al menos que algo
de 1a vida privada o de la intenci6n personal escapa.
al derecho de mirada politico-juridico-policial, Y
asi, considerar una menfira cOmo un delito es un '
signo de decadencia: tieng lugar un proceso de deca-

dencia (Veifullsprozess) cuando el poder de Estado
pretende controlar la veracidad de los discursos
hasta el punto de ignorar los limites entre la esfera \
propia de lo privado y el campo de la cosa plblica.
El derecho moderno pierde confianza en si mismo,
condena el frande no por razones morales sino por-
que teme las violencias a que podria llevai por parte
de las victimas. Estas podrian a su vez amenazar -
el orden del derecho. Es el mismo mecanismo que
en la concesién del derecho de huelga. Se trata de |
limitar la peor violencia mediante otra violencia, i
En lo que parece soilar Benjamin es en un orden

32 Op, cit., p. 192; trad. esp., p. 185
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de no-violencia que sustrae al orden del derecho
~—Y, asf, al derecho de castigar la mentira— no sélo
las relaciones privadas, sino incluso ciertas rela-
ciones publicas, como en la huelga general proletaria
_de la que habla Sorel —=qui€ 110 pretende volver a
fundar un Estado y nn nuevo derecho; o incluso
ciertas relaciones diplantdticas en las que, de manera
andloga a las relaciones privadas, ciertos embaja-
dores arreglan los conflictos pacificamente y sin
tratados——. El arbitraje es no-violento en ese caso
porque se sitiia «mgs alld de todo ordenamiento
juridico y por lo tanto mds alld de toda violenciay®! o
Se va a ver enseguida en qué esa no-violencia no

|

Wﬁ@nﬂ:m@olqggam

Benjamin propone aqui una analogfa sobre la
que conviene defenerse un instante, en particular
porgue hace intervenir ese concepto enigmético
de destino. ;/Qué pasaria si una violencia ligada al
destino (schicksalsmissige Gewalr) v que utilizase
medios justos (berechtige) se encontrase en un con-
flicto con fines justos (gerechten)? Y esto de tal
forma que hubiese que afrontar otra especie de vio-
lencia, la cual, en relacion con esos fines, no serfa
ni un medio justificado ni un medio injustificado.
N1 medio justificado ni medio injustificado, inde-
cidiblemente: algo que no seria ya, incluso, un
medio, $ino que entraria en una relacion comple-
tamente diferente cor la pareja medio/fin. Se ratarfa
entonces de una violencia completamente diferente,
que 1o se dejaria ya defEminar en el espacio ablertq

T Op. cit, . 195, aad esp., p. 190.

- signo. El signo se entiende aqui, como siempre en

or la oposicion medio/fin. Cuestidn tanto mds grave
en 1a medida en que excede o desplaza la proble-
matica inicial que Benjamin habfa construido hasta
aqui a propdsito de la violencia y del derecho. Esa
problemadtica estaba toda ella dominada por el con-
cepto de medio. Se advierte aguf que hay casos en
los que, puesto en términos de medios/fines, el pro-
blema de derecho resulta indecidible. Esta ltima
indecidibilidad que hay en todos los problemas de
derecho (Unentscheidbarkeit aller Rechisprobleme),
es el resplandor de una expériencia singular y desa-
lentadora. ; Addnde dirigirse cuando se ha recono-
cido esa indecidibilidad ineluctable?
Una cuestin asi se abre en primer lugar a otra
dimensidn del lenguaje, a un mas alld de la media-
cién y en consecuencia mds all4 del lenguaje como

Benjamin, en el sentido de mediacidn, como medio
con vistas a un fin. La cuesudn parece en principio
sin salida, y asi, sin esperanza. Pero, en el fondo
del callején sin salida, esta desesperanza (Aussichis-
losighkeit) apela a decisiones de pensamiento que
conciernen nada meno$ que al origen del lenguaje |
en su relacidn con la verdad a la violencia como
destino (schicksalhafte Gewalr) que se sitda por
encima de la razén y, después, por encima de esa
violencia misma a Dios: otro, y completamente dife-
rente, «fundamento mistico de la autoridad».

No es ciertamente el de Montaigne o de Pascal,
pero no se deberfa confiar demasiado en que sean
muy distintos. He aqui a qué se abre de alguna
manera la Aussichtslosigkeit del derecho, be aqui
adonde Heva el callejdn sin salida del degec’ho,
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Habria una analogfa entre la «indecidibilidad
 (Unentscheidbarkeit) de todos los problemas de
derechox», y 10 que ocorre por otrva parte en las len-
guas en desarrollo {(in werdenden Sprachen) en las
que una decisién (Entscheidung) clara, convincente,
determinante, entre o justo y lo falso, lo correcto
y lo incorrecto (richtig/falsch), es imposible®?. No
es méds que una analogia propuesta de paso. Pero
se la podria desarrollar a partir de otros textos de

Benjamin sobre el lenguaje, especialmente «La tarea

del traducto y sobre todo el famoso ensayo
de 1916, cinco afios antes («Sobie el lenguaje en

general y sobre el Jenguaje humanay). Ambos textos
poiien en cuestion la esencia originariamente comu-
nicativa del lenguaje, es decir 16gica, infor-
mativa, representativa, convencional, en consecuen-

¢ia mediadora_del lenguaje. Hste no es medio con
visias a un fin —una cosa o un contemdo de Sig-
1}lf_1czacn5n— al cual tendria que adecuarse correc-
tainente, gia CTifica (el Signo erd enfonces Tmbien
politica; 14 Col concepcitn del lenguaje como medio y

como 8igno seria «hurguesa». Bl texto de 1916
define el pecado original como esa caida en un len-
guaje de comunicacién mediata en €l que las pala-
bras convertidas en raedios incitan a la palabreria
(Geschwiitz). La coestién del bien y del mal después
de la creacidén depende de esa palabrerfa. El 4rbol
del conocimiento no estaba alli para proporcionar
conocimientos acercs del Bien y el Mal sino como
el signo sintomdtico (Wahrzeichen) del juicio

2 Op. cit., p. 196; trad. esp., p. 190.
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(Gericht) que se le hace a aquel que pr egunta «Esta
extraordinaria ironfa, —cencluye Benjamin—, ¢$
el signo en el que se reconoce el origen mitico del
derecho (das Kennzeichen des mythischen Urs-
prungs des Rechtes)»®,

A31 pues, mas alld de esta simple analog1a Ben-

jamin quiere pensar aqui alidad, una ]ushcm

de los fines que no es 1a posibilidad

del derecho, en todo caso a agugllg que se concibe

siempre como universalizable, La universalizacion

del derecho es su posibilidad misma, estd inscrita
amaliicamente en el concepta de justicia (Gerech-
tigkeir). Pero.lo gue no se comprende entonces es

que esta universalidad esta en contradiceidn con
Dios mismo, a saber, con aguel que decide acerca

de 1a legitimidad de los medios y de la justicia de

. 1os Tines por encima de la razdn e incluso por

31

encima de la violencia como desting, Esta repentina
reTeréficia a Dios por encima de la razén y de 13
universalidad, mas alla de una especie de Aufkldrung
sﬁa’éﬁﬁ%& eductible de cada simacion. Y el pen-
samiento audaz, t; ;| (080, de
0 que se llamaua aqui una cspeme de justici

_derecho € Bemamin) vale tanto
para Ia Tmcidad del individuo como para el pl]cb!p

y para la lengua, en una palabra, para la historia. ,

Para hacer entender esta «f_l_u;_c_mn_m_m:zdmt_cl__

de la violencigy™, y de la autoridad en general, Ben-

BRA. 11, I, p. 154; trad. esp., p. 162.
3 «Eine nicht mitielbare Funktion der Gewalts, Op. ¢il.,
p. 196; trad. esp., p. 191.
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W%alm,d_mmnpln_dﬁl lenguaje coti-

d_@;lqcomo si se tratage solamente de una analogfa.
Eu realidad lo que ahi tenemos, me parece, es el
verdadero resorte y la instancia misma de la deci-
si6n. ¢ Es casual y sin relacién alguna con tal fi u-_
racion de Dios que halile Entonces de la expenenc

dw €jemplo de una mamicaLamun

uuned1ata extr anaﬁ\l(ﬁ aes 1uct_1mlgm

mostrar ¥y moqumse asf mjsma qumos a Bergamm

la Tesponsabili idad de este conceplo: la manifestacion

de si, la IIl’ll]lf;E‘:dS_[_a‘Cloa_dﬁ_a] una manera desinte-
resada, mmediata-y-sin-edleulo, dela colera, Lo que
le 1mpoifa es una manifestacién violenta de la vio-
lencia queno sea medip con vistas a un fin. Tal serfa
la violencia mifica como manifestacidn de los dioses;

T Aqui.comienza JaGlMa secuencia, la mas enig-
matica, la mds fascinante y la més profunda de este
texto. En él hay que subrayar al menos dos rasgos:

_por una Ealte 1'1 terrible ambigiiedad €tico-politica

del texto, ¢ gja ;rl‘(eTTCTndo EIteiTor_ que cons-
fuye én efecto ¢l terpa del ensavo; por otra parte,
la ejemplar inestabilidad de sy estatuto y de su firma,

en fin, Jo que me permitirdn ustedes llamar audacia

o valentia de un pensamiento que sabe que 1o hay
ajustamiento ni justicia mi responsabilidad a po ser

exponiéndose a ( ries Z
certeza y de la buena conciencia.

TEmel mundo onego, la manifestacién de la vio-
lencia divina bajo su forma mitica funda un derecho
mds bien que aplica, a fuerza de fuerza, o enforce,
un derecho ya existente distribuyendo las recom-
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pensas y los castigos. No se trata de una justicia
distributiva o retributiva. Benjamin evoca [os gjem-
plos de la leyenda de Niobe, de Apolo y de Astemis,
de Prometeo. Como se trata de fundar un derecho
nuevo, la violencia que cae sobre Niobe proviene,
asf, del destino; y ese destino no puede ser sino
incierto y ambiguo (zweideutig) puesto que no esta
precedido ni regulado por nifigin derecho anterior,
superior ¢ trascendente. Esta violencia fundadora
no es «propiamente destructiva» (eigentliche zerstd-
rend), puesto que por ejemplo respeta la vida de
la madre én el momento en que da una muette san-
grienta a los hijos de Niobe®. Pero esa alusién a
la sangre vertida, come veremos, es aquf diferen-

ciadora: por si sola parece permitir, 0jos de
Benjamin, que se sitie 1a fundacidn mitica lwolcnta

- del derecho en el mundo griego. para distinguitla_

: ismo. L.es ejemplos
de esta ambigy ' _wezdeurzgke:t) se multiplican,
el término aparece por lo menos cuatro veces; hay,
asi, una ambigliedad «demonica» de esa posicidn
mitica del derecho que es en su prinéipio funda-
mental uf poder (Macht), una fuerza, una posicion
dgﬁoudad y asi, como lo sugiere el mismo Sorel,
y Benjamin parece aqumsmmm
de los reyes, de Jos nohles o de Jos poderosos: en..
1 origen de t L ay un privilegig, un;
W‘LEH ese momento originario y mitico

¥ Op. cit., p. 197, trad. gsp., p. 192,

% «Dass in den Anfdngen alles Recht «Vor» recht der Kénige
oder der Graossen, Kurz der Michtigten gewesen sein. Op.
cir., p. 168; trad. esp., p. 193.-




no hay todavia justicia disiributiva, nt castigo o
pena, sino sélo expiacién (Siihne), mejor que «retri-
bucidn».

- A esa violencia del mythos griego qpone Ben-
jamin rasgo por raspo 1a violencia de Dios. Desde

todos Tos puntos de Vista, dice, ésta es lo contrario
de aquélla. En lugar de fundar el derecho, 1o des-

1 limijtes y fronteras,
los anula. En Jugar de inducir a la vez.la falta y la
expiacion, hace expiug. En lugar de amenazar, gol-
pea. Y sobre todo, y esto es lo esencial, en lugar
_Sdihacer morir por la sangre, hace morir y aniquila
- Siernsion de sangre. i Ta sangre estd toda la dife-
rencia. La interpretacién de este pensamiento de
la sangre €s tan inquietante, a pesar de ciertas diso-
nancias, en Benjarnin como en Rosenzweilg. La san-
gre es el simbolo de 1a vida, dice, de la vida pura
y simple, de la vida en cuanto tal (das Symbol des
blossen Lebens)® . Pero al hacer cotrer la sangre,
la violencia mitoldgica del derecho se ejerce en su
propio favor (um ihrer selbst willen) contra la vida
pura y simple (das blosse Lebens), a la que hace
sangrar, aun permancciendo precisamente en el
orden de la vida del ser vivo en cuanto tal. Por el
contrario, la violencia puramente divina (judaica)

JET vidd Pero en provecho o en

%{V_OLG_CLSQ‘_SLWQ (itber alles Teber tim des Leben-
igen willen). Dicho de otra 1 la vi cia
witolégica del derecho se satisface en ella misma

al sacrifi 1e Ja violencia

7 Op. cit., p. 199; trad. esp., p. 194,
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divina sacrifica la vida para salvar al ser vivo, ¢
avor del ser vivorFrm $.Casos 10,
DETO €0 €] Caso €N (Ue se EXige sangre no s respetd
al s&r vivo. De ahi la singular conclusion de Ben-
jamin, a quien dejo una vez mds la responsabilidad
de esta interpretacion,.en particular de esta inter-
pretacién del judajsmo: «La primera (la violenciu
mitolégica del déreécho) exige (fordert) el sacrificio,
la segunda (la violencia divina) lo acepta, 1o asume
(nimmt sie an).» En todo caso, la violencia divina,
que no estarfa s6lo atestignada por la religidn, S1InO
en la vida presente o en las manifestaciones de 1o

-sagrado, aniquila quizés 10s bienes, la vida, el dere-
- ¢ho, el fundamento del derecho, etc.; pero no aco-

mete jamds, para destruirla, el-alma del ser vivo
(die Seele des Lebendigen). Por consiguiente, no_

. hay derecho a concluirde ahi que la violencia divina
deje’e ibre a-todos 108 crimenes humanos.

£l «no mataras» sigue siendo un imperativo absoluto
desde el momento en que el principio de'la violencia
divina m4s destructiva ordena-el respeto del ser
vivo, mds alld del derecho, mds alld del juicio. Pues
A ese imperativo no sigue ningiin juicio. No pro:
e e o T v v .
porciona ningin criterio para juzgar. No cabria apo-
yarse en &1 para condenar automaticamente todo
asesinato. Bl individuo o la comunidad deben man-
tener la «responsabilidad» (cuya condicién es 1a
carencia de criterios generales y de reglas auto-
miticas), de asumir su decision en situaciones excep-
cionales, en casos extraordinarios o inauditos (in
ungeheuren Fiillen). Ahi estd para Benjamin la esen-
cia del judaismo, que rechazaria expresamente la
condena de! homicidio en caso de legitima defensa,
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¥ que, segtin él, sacraliza la vida, hasta el punto de

! que algunos autores extienden esa sacralizacidn
~ mis all4 del hombre, hasta el animal v el vegetal.

Pero hay que agudizar hasta el limite Jo que Ben-
Jjamin entiende aqui por la sacralidad del hombre,
de 1a vida o mds bien'del Dasein humano. Benjamin
se levanta v1gomsamuﬂ e contra toda sacralizacion
de la vida por $i misimg, de la vida natugal, del simple

hecho de vivir. Comentando ampliamente la frase
de Kurt Hiller, segiin la cual «mds elevada que la
felicidad y la justicia de una existencia (Dasein)
se sitdia la existencia en s{ misma», Benjamin juzga
falsa e innable Ja proposicién segtin la cual el simple
Dasein serfa mas elevado que el Dasein justo (als
gerechtes Dasein), si pot Dasein se entiende el sim-
ple hecho de vivir, Y, aun advirtiendo que estos
términoes de Dasein y de vida siguen siendo muy

- ambignos, juzga por el contrario-que la misma pro-

posicién, a pesar de todo 1o ambigua que resulta,
contiene una potente verdad (gewaltige Wahrheit)

si lo que quiere decir es que el no-ser del hombre

serfa todavia mds terrible que el np-ser todavia justo
del hombre, pura y simplemente, de forma incon-
dicional. Dicho de otro modo, lo que da valor al
hombre, a su Dasein y a su vida, es contener la
potencialidad, la posibilidad de la justicia, el porvenir
de la justicia, el porvenir de su ser justo, de su tener-
quc ser-justo. L, Q que es sa rado en su vida no es

v vida sino ] ncluso si las

pl'mt’ls y las bestias fuesen qag1adfls no lo serian

por su simple vida, dice Benjamin. Esta critica del

vitalismo o del biologismo, si bien se asemcja tam-
————e . - N - '
bién a la de un cierte Heidegger, y recuerda, como

130

—q

he sefialado en otra parte, a un cmrto Hegel, se plan~
tea aqui como el despertar de upa tadicidnjudaica,
Y To hace en nombre de 1a vida, de lo més vivo de

Ta vida, del valor g 13 vida que vale mas que Ta

vida (pura vy simyple, si es que algo asf existe, y a
—'—_—-—--—:.h-.

10 que se pueda llamar natural y blologlco) pero

“GUE ValE Mas que Ia vida puesto que es Ja vida misma

_en’la medida en que ésta se prefiere. La vida mas

alla de la vida, 1a vida contra la'vida, pero siempre
en la vida y para la vida®. Por esta amb1guedad de
los conceptos de vida y de Dasein, Benjamin estd,
al mismo tiempo, atraido por el dogma que afirma
el cardcter sagrado de la vida, como vida natural,
pura y simple, y es reticente ante €l. El origen de
ese dogma merece una investigacion, advierte Ben-
jamin, quien estd dispuesto a ver ahi la respuesta
relativamente moderna y nostélgica de Ocmdeme
‘a la pérdida de lo sagrado. -

(JCuél es la ultlma y la mﬁs provocw

pensgn'? Egs que esta critica se presenta como 1@_11_1_1_(_:;1_

P

3% Por paradéjica que resulte en si misma, a pesar de que
deba trasformarse cn su contraria, esta 16gica es tipica y recu-
rrente. Entre todas las afinidades (sorprendentes o no) que
puede encontrar esa ldgica, mencionemos una vez mAs un
gesto andlogo en Schmitt, un gesto por si mismo paradéjico
y necesario para un pensador de la politica como guesra: el
homicidio fisico es, en ésta, una prescripcién que Schmitt
tiene en cuenta expresa y rigurosamente. Pero ese homicidio
sélo serfa una oposicidn de la vida a la vida. No hay la muerie.
Hay solamente 1a vida, su posicidn, y su oposicién a elln
misma, la cual no es mas que un modo de la posicion de si.
Cf. Politiques de l'amitié, op. cit.. p. 145, n. 1.
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' «filosoffa» de la historia (quedando Ja palabra «fifo-

'Soffa» entre unas comillas que hay que tener en
cuenta) que hace posible una actitud no sélo «cri-
tica» sino, en el sentido mas critico y diacritico de
la palabra «critica», del krinein, yna actitud que
permite elegir-(krinein), v asi, decidir y resolver _
en la historla y a propdsito de la historia. Fis la unica
que permite con respecto al tiempo presente, dice
Benjamin, uba toma de posicién'diferenciadora,
decisoria y decisiva (scheidende und entscheidende

Einstellung). Toda laiadesidibilidad (Unentschei-

denbarkeit) esté situada, blogueady, acumulada en
el lado del derecho, d¢ 1a violencia mitolégica, es
MWMM?CIGI echo. Toda
I3 decidibilidad, por el contrario, se sitda del Tado
dela vxolencxa‘d‘vnra-qwﬁesﬁﬁ'ér derecho, cabria
incluso arriesgarse a decir que desconstruye el dere-
cho. Decit que foda la decidibilidad se encuentra
Eki] lado de la violencia divina que desiriye o des-
construye el derecho es decir al menos dos cosas:
Que la histona estd del lado de esfa viplencia
‘df¥ina, y Ia historia precisamente por oposicion al
TiTo_ES JUSTO PO 680 POLIA e S6.ITala de una
“«filosaffax de 1a histaria y por Jo gue Benjamin

apela en efecto a nna «nueva era Listérica»™ que
deberia venir al final del reino mitjco, con la infe-
rrupcién del circulo mas miticas
_d_fil derecho, 1a abolicién de la Staqrsgewalt, de la
violencia, del poder ¢ de la autoridad del Estado.

9 «Ein neues gpschzchmche.s Zeiralters. Op. cit., p. 202;
Irac! esp.,-p. 198.
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Fsta nueva era histérica serfa una nueva era pnlilic-;:s
¢oT Ta condicion de que no se ligara Jo ]golmco
To estatdl como To hara por el contrario un S¢

por ejemplo, si bien evita que se confundan las Clt)b

CcOS4as. _ |
2. Sitodala decidibllidad se encuentra con-

centrada del Jado de la violencia divina en Ja tra-
dicién judaica, eso vendria a confirmar y dai seniido
al especticulo que da Ja historia del derecho. Fista
se desconstruye ella misma y se paraliza en la inde-
cidibilidad, puesto que lo que Benjamin llama ¢l
«ir y venir de la dialéctica»®®; en la violencia fun-
i dadora o conservadora del derecho, constituye una
oscilacién en la que la violencia conservadora debe
dedicarse constantemente a la «represion de las
. contraviolencias hostiles». Pero esta represién —y
. el derecho, 1a institucién-juridica es esencialimente.
mdesde este punfo de vista— no deja de
~debihitar la violencia.fundadora que representa, Asf,
E‘éﬁtwye a s{ misina en el curso de este ciclo.
Pues aqm mln reconoce de a] guna manery lﬁ

a violencia conservadora.
} \—/I/~/

0 «Fin dialektisches Auf und Ab». Op, cil.,
esp., p. 198.
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Si se pensase ahora gue se ha consegnido aclarar

| e interpretar correctamente el sentido. el Guerej:—

decir del texto de Bepjamin, oponi [me

ecidible por un lado la decidibilidad de Ay
-’dlvmg/ revolucionaria, histdrica, antles\t'aTTI anti-

rea;-ypor el otrh Jado Ja 1nde<:1d1b1hdad de la
!101c11c1a mitisa del der echo estatal, se habria deci-

comprendido la potencia de este texto. Pues en sus
L a 2 IEAT0. £

ultimas lineas se representa un nuevo acto del drama

o un golpe de teatro del-que no juraria que no estaba

premeditado desde que se levantd el teldn. (Qué
dice, en-efecto, Benjamin? Habla en primer lngar
en condicional de la viplencia revolucionara.(revo-
witondre Gewals): «si», mds alld del derechg, la

ode nuevo demasiado deprisa v no se ul

violencia ve su estatuto asegurado como viplencia
pUrd € inmediata, entances esto probarfa gue la vio-
lencia revolucionaria es posible. Se sabria entonces,
pera esto es un condjcional, qué es esa violencia

revolucionaria cuyo nombre es el de la més pura
~ manifestacion de Ta violencia entre Jos Tormnbres

" Pero.;por qué estd ese enunciado en condmm‘?
;Es éste solamente provisional y contingente? En
absoluto. Puesto que la decision (Entscheidung) a
este respecto, la decision determinante, 1a que per-
mite conocer o reconocer una tal violencia pura y
revolucionaria como tal, €s una decision inaccesible
al hombre. Tenemos que enfrentarnos aguf a otra
indecidibilidad, y prefiero citar in extenso esta frase
de Benjamin:

W Op. cir, p. 202, wad. esp., p. 198
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Pero no e$ igualmente posible i 1gualmenre urgenie
para los hombres la decisién de si en un deter mmado
caso se ha cumplido 1a violencia pura®.

Todo esto depende del hecho de que la violencia
diviia, que es la mds justa, Ja mas histérica, la mas.
revolucionaria, la mas decidible o la mas decisora,
no se presta a ninguna detérminacion humana, a,
ningan conocimiento o «cerleza» decidible por nues~
{12 parie. INQ Se la COnoce Jamas en si nw
fal», §ino_ $610 en sus wefectos», v sus efectos son
‘«incomparables», no se prestan a ninguna genera-
lidad conceptual, a ningungiicio determinante, No

‘hay certeza (Gewissheif) o conocimiento determi-

nante mds que en el

es decir, del derecho, es decu de lo indecidible
histérica «Pues sélo la violencia mitica, y no la
divina, se deja reconocer con certeza como tal; salvo
quizés en-sus'eféctos incomparables.»
Para e,s_gggmanza habria dos violencias, dos
Gewa entes: por un lado, la decision .
 historica, politica, ete.), Just1c1a mds alld
del derecho y del }“qmdn pere srn conocumgum
decid] :
m____;_g,g_n_un dominio que resulta estrucnu*ainwnte
el dominio de lo indecidible, del derecho miticoy
stado. Porun Ja 1510n 8in certeza decl-
dible r0. la certeza de lo indecidible pero

2 «Nicht gleich Moglich, noch auch gleich dringend ist
aber ﬁu Menschen die Entscheidung, wann. reine Gewair in
einem bestimmten Falle wirklich war». Op. cit., pp- 202-203;
trad. esp., p. 198.
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sin decisién En cualquier caso, de una forma u ofra,
"o indecidible esid en cada lado, y &saesTa condicion
violenta del conocimieato o de la ac¢ién, Pero cono-_
cimiento y accidn estén siempre disociados.
~Preguntas: lo que se llama en singular, si hay
alguna y si no hay mds que una, la desconstruccién,
;€8 esto o aquello? ;O bién otra cosa diferente, 0
por fin otra cosa? Si confiamos en el esquema ben-
jaminiano, el discurso desconstructivo sobre lo
indecidible es m4s bien judio (o judeo-cristiano-
isl4mico) o més bien griego? ;Mds bien religioso,
mAs bien mitico, o m4s bien filossfico? S1 no res-
pondo a preguntas planteadas en esta forma no es
s6lo porque no estoy seguro de que algo asi como
la desconstruceion, en singular, exista o sea posible.
Es también porque creo que los discursos descons-
tructivos tales como se presentan en su irreductible
pluralidad participan de forma impura, contami-
nante, negociada, bastarda y violenta en todas esas
filiaciones —digamos judeo-griegas para ganar
tieinpo— de la decisisn y de lo indecidible. Y, des-

. pués, que lo judio y lo griego no es quizds lo que

Benjamin pretende exactamente hacernos creer. Y
en fin, por 1o que se refiere a 1o que en la descons-
truccidn queda por venir, creo que por sis venas
corre también, quizds sin filiacidn, una sangre com-
pletamente diferente, o mds bien algo completa-
mente diferente de la sangre, aunque sea la sangre
m4s fraternal®®. :

“ Asi, en la medida en que se someta este singular lexto’
de Benjamin a la prueba de una cierta necesidad descons-
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Al decir asi adi6s o'hasta la vista a Benjamin,
le dejo sin embargo la dliima palabra. Le dejo finmar,
al menos si puede. Hace falla siempre que el oo
firme, y es siempre el otro el que firmd el dltimo.
Dicho de otra manera, el primero. _

En sus dltimas lineas, Benjamin justo antes de
firmar, se sirve por otro lado de la palabra «bas-
tardo». E5 en suma 1a definicién del mito, y asi de.
Taviolencia Tundadora del derecho, El derecho
Thitico, s€ podria decir, la ficcion juridic
violencia que habra mancillado, «bastardeado» (bes-
tardierte) «las Jormas eternas de la violencia divina

pura». Bl mito Ba bastardeado la violencia divina

“on &l derecho (mit dem Rechr). Mal casamiento,
genealogia impura: no mezcla de sangres sino bas-
tardia que en el fondo habré creado un derecho que

_hace correr la sangre y hace pagar con sangre.

.Y luego, inmediatamente después de haber
tomado Ia responsabilidad de esa interpretacion
de lo griego y 1o judie, Benjamin firma. Habla de
forma evaluativa, prescriptiva y no constatativa,
como se hace.cadd vez que se firma, Dos frases
enérgicas anuncian cufiles deben ser los imperativos,
lo que hay que hacer, 1o que hay que desechar, el
mal o 1a perversi6n de lo-que hay que desechar (Ver-
werflich): ' : -

tructiva, al menos tal como puedo precisar aqui esa necesidad,
se esbozarfa o se persegtilria un trabajo més amplio 0 mas
coherente: acerca de las refaciones entre gsta desconstruceidn,
1o que llama Benjamin «destruccion» (Zerstdrung), y la Des-
truktion heideggeriana.
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Pero es desechable (Verwerflich) toda violencia mitica,
que funda ef detechip, ¥ gue se puede llamar violencia
domunante (schaltende). Y desechable es también (Ver-
werflich auch) la violencla que conserva el derecho,
esa violencia admimstrada (die vernwaltete Gewalt) que
€sia al servicio de ja dominante,
esla al servicio de 1a cominante.

Y después vienen las dltimas palabras, la tltima
frase. Como el shofar en la tarde o en la vispera
de una oracién que ny se entiende ya, o todavia no
(;y donde estaria la diferencia?).

Esa frase, este tltuno envio, no sélo firma, y
justo al lado del nombre de pila de Benjamin, Walter.
Sino que nombra la firma, la insignia y el sello,
nombra el nombre, y 1o que se llama «die wal-
tende»™

# Ocasidn de la lengua y del noinbre propio, azar en el
cruce de 1o mds comtn y de lo més singular, ley del destino
finico, el «juegor entre walten y Walter, de este juego, aquf
mismo, entre este Walter y lo que dice de Walren, hay que

~ saber que no puede dar lugar a ninglin saber, a ninguna demos-

tracién, a ninguna certeza, _

Y he ahi la paradoja de su fuerza «demostrativax». Esta fuerza
tiende a la disociacidn eutre el tognitivo y el realizativo de
la que habldbanos hace uy momento (v también en otro Jugar,
precisamente a propdsito de la firma). Pero, tocando el secreto
absoluto, este «juego» no-eg para nada gratuito, Ya lo hemos
sciialado: Benjamin se interesd mucho, especialmente en
Las afinidades eleciivas ¢y Goethe, en las coincidencias alea-
torias y significantes de fas que los nombres propios son el
gjemplo privilegiado. (Me atreveria a encontrar una nueva opor-
tunidad a esta hipdtesis en |y lectura reciente —agosto de 1991-—
del hermoso ensayo de Jochen Horisch «Lange satanique et
le. bonhewr. Les noms de Walter Benjamin», en Weimar. Le
tournant critigie, editado por G. Raulet, Parfs, 1988.)
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Pero ¢quicn fi rma? Es Dios, el Completamente
Otro, como siempre. La violencia divina habrd pre-
cedido, pero también dado, todos los nombres de
pila: Dios es el nombre de esta violencia pura, y
justa por esencia: no hay ninguna otra, no hay nin-
guna antes de ella, y-ante la que ella tenga que jus-
tificarse. En € autoridad, jllSthl‘l poder y v1olcnma
constituyen una sola cosa.

Siempre firma otro, es quizds esto lo que fxrma
este ensayo. Ensayo de firma que se arrebata en
su verdad, a saber, que el que firma es siempre el
otro, ¢l completamente otro, y cualquier-otro es
completamente otro (et fout autre est tout autre).
Aquello a lo que se llama Dios, o no, aquello que
se llama Dios cuando necesariamente firma en mi
lugar incluso cuando creo que lo estoy nombrando,
a él. Dios es el nombre de esa metopimia abs
Jo que ésta nombra al desplazar los nombres, 1a sug-
fﬂllggl_d;_lww@n Antes
incluso del nombre, desde el pre-nombre, desde el -

nombse de pila:

-«Die gottliche Gewalt, welche Insignium und
Siegel, niemals Mittel heiliger Vollstreckung ist,
mag die waltende heissen»: «l.a violencia divina,
insignia y sello, nunca instrumento de sacra eje-
cucién, puede liamarse la violencia soberana (die
waltende heissen).»

Se Ja puede llamar asi, [a soberana. En secreto.
Soberana en el hecho de que se llame y que se la
Hame ahf donde soberanamente ella se llama. Se
nombra. Soberana es la potencia violenta de esa
apelacion originaria. Privilegio absoluto, grcn'ogativa
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infinita. La prerrogativa da 1a condicidn de toda
apelacién. No dice ninguna otra cosa, se llama, pues,
- en silencio. Sélo resuena entonces el nombre, la

pura nominacién del noimbre antes del nombre, La’

prenominacién de Dios, esto es la justicia en su
potencia infinita. Y empieza y acaba en la firma.

En la mds singular, la mis 1mprobdble de las
firmas, en la soberana. En Ja inds secreta también:
soberana quiere decir, para quien sabe leer, secretg,
Quiere decir, es decir (heisst) apela, invita, nombra
envia, se envia,

Para guien puede leer, cruzando mmedlatamente
el nombre del otro.

Para quien recibe la fuerza de guitar el sello,
pero como tal, guardando asi, intacta, la indesci-
frabilidad de un sello, la soberana, y no cualguier
otra.

s
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no sélo porgue el proyecto y la puesta en prdctica

POST SCRIPTUM -

Este extrafio texto estd fechado. Toda firmia estd
fechada, incluso y quizds todavia mds si se desliza
entre varios nombres de Dios y sélo firma con la
pretension de dejar firmar a Dios mismo. Si este
texto estd fechado y firmado (Walter, 192]1) tenemas.
“Solamente un derecho limitado a convocarlo como .
testigo del nazismo en general (que como tal no.__
' asi.como de las
nuevas formas que han adoptado en éste el racismo
y el antisemitismo y que son inseparables de él, y,
menos todavia, como testigo de la «solucion final»:

de la «solucion finalb son todavia mds tardios, e
incluso posteriores a la muerte de Benjamin, 5ino
porque la «solucion final» es quizds en la historia -
misma del nazismo algo que algunos pueden con-
siderar como una culminacion ineluctable y como
algo inscrito en las premisas mismas del nazismo,
si es que algo asi tiene una identidad capaz-de s0s-
tener este tipo de enunciados, mientras que otros,
nazis o no, alemanes o no, pueden pensar que el
proyecto de «solucion final» es un acontecimiento,
incluso una nueva mutacion denrro de la historia
del nazismo, y que, en ese sentido, merece un and-
lisis absolutamente especifico. Portodas esas razo-
nes, no tendriamos dé_rechq, o tendriamos sola-
mente un derecho limitado, a preguntarmos qué
habria pensado Walter Benjamin, en la ldgica de
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este lexto, si la tiene y si sdlo tiene una, acerca
del nazismo y de la «solucion finals,

Y sin embargo, sin embargo de una cierta
manera, lo voy a hacer, y lo voy a hacer orientdn-
dome, mds alld de mi interés por este texto mismao,
S aconrecnmemo ysu estructura, por aguello que
05 permite leer a propésito de una con:
Jiguracion de los pensarnientos judio y alemd t
antes del ascenso del nazismo, comio se suele decir
asi como aproposzio de los repartos y las parti-
ciones que organizan una tal configuracion, y a
proposito de las proximidades vertiginosas, de los
cambios radicales desde el «a favor» al «contras
a partir'de prenisas a veces comunes, etc. Supo-
niendo que todos estos problemas sean verdade-
ramente separables, cosa que dudo. En realidad
no voy a preguntarme qué ha pensado Walter Ben-
jamin.del nazismo y'del antisemirisme, tanto mds
porque para eso lenemos otros medios, otros textos
suyos. Tampoco voy a preguntar qué habria pensado
Benjamin de la «solucion final», y qué juicios, qué

' mferp)efacwnes habria propuesto. Buscaré otra

cosa, de manera modesta y preliminar. Por enig-
mdtica y sobredeterminada que sea la matriz légica
de este texto, por mévil y convertible, por invertible
que sea, tiene su propia coherencia. Esa coherencia
es eflla misma coherente con la que rige otros nume-
fO\‘OS textos de Benjamin, textos anteriores ¥ textos
posteriores. Teniendo en cuenta ciertos elementos
insistentes de esta continuidad coherente, intentaré
algunas hipdtesis para reconstituir, no emmnciados
posibles de Benjamin, sino los grandes rasgos del
ESPacio p:()f’)!c’,'n(:!iu) e interpretfative en el que

‘]‘12 . ton

habria inscrito quizds su discurso con mspecro a
la «solucidn final».

FPor una parte, Benjamin habria considerado
probablemente la «solucion final» como la extrema
consecuencia de una légica del nazismo que, por
recuperar los conceptos de nuestro texto, habria
correspondido a una miltiple radicalizacilo'n:

1. La radicalizacién del mal ligada a la caida
en el [engiw G COTRHNICACLON, dé Ia Tepre-
Sentacion, de la informacion (v, desde ese punto
de visia, el nazismo ha sido realmente o FpUrE.
mds notable de la violencia medidtica y de la explo-
tacion politica de las técnicas modernas del len-
guaje comunicativo, del lenguaje industrial y del

ria, deé la objerivacion cientifica
[ clel sieno convengi

2. La radicalizacion totaliraria de una légica
del E;FECTOT} nuestro texto es realmente una con-
dena @el Estado, incluso de la revolucién que reem-
plaza wun Estado por otro Estado, cosa gue vale
Igualmente para otros lotalitari 1smos ¥y vemaos ya
que asoma aqui la cuestidn de la Historikerstreit).

3. La corrupci .
la democracia par Iamenmr iay representativa por
_parte de una policia moderna que es inseparable

de ella, que se convierle en el verdadero poder legis-
lativo y cuvo fantasma gobierna la totalidad del
espacio politico, Desde ese punto de vista, la «solu-

cion final» es a la vez una decision hisioricp-politicg

de Lstado y una decision de policia, de policia civil
{} \
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P de policia militar, sin que se pueda jamds discernir
Ventre las dos, ni asignar verdaderas responsabili-

dades a cualguier decision.

4. Mcficalizadén y una extension total de_
lo miTico, de la violencia mitica a lg vez en su

momento sacrificial fundador y en su momento mds
conservador, Y esd dimension miloldgica, a la vez,
eriega y estetizante (el nazismo, comorel fascismo,
es mitologico, helenizante, 3, si corresponde a una
- estelizacion de Ia pofinca, o €8 en una estética de
la representacion), exa dimension mitoldgica res-
“ponde también a una cierta violencia del derecho
‘estatal, de su policia y de su técnica, de un derecho

totalmente disociado e lajusticia como la gene-
ralidad conceprual y propicia a 17 estruciurade.
masas por oposicion ¢ la consideracion de la sin-
eularidad y a la unicidad, jComo, sino, explicar
la forma institucional, incluso burocrdtica, los simu-
lacros de legislacidn, el juridicisimo, el respeto de
las competencias y de las jerarquias, en una palabra
toda la organizacion juridico-estatal que ha carac-
terizado la ejecucion tecnoindustrial y cientifica
de la «solucidn final»? Aqul, una cierta mitologla
del derecho :  justici
de Ia que Benjamin pepsaba gue en el fondo debla
mantenerse heterogénea al derecho, tanto al derecho
ratural como al derecho historico, helerogénea a
I violencig_de su fundacion como a la de su con-
servacion, Y el nazismo fue una revolucion con-
servadora de ese derecho. '
Pero por otra parte, y por esas mismas razones,
puesto gue el nazismo conduce lggicamente a la
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esolucién final», como a su propio limite, y puesto
que la violencia mitolégica del derecho essuver-
dadero sistema, sélo se puede pensar, es decir, lam-
bién recordar, la singularidad de la solucidn final,
a partir de un lugar diferente, externo a ese espacio.
de la violencia mitolégica-del derecho. Para tomar
la medida de este acontecimiento’y de lo que lo
liga al destino, habria qie abandonar el orden del
derecho, del mito, de la representacion (de lo repre-
sentacion juridico-politica con sus tribunales de
jueces-historiadores pero también de la represen-
tacién estética). Pues lo que el nazismo, como cul-
minacién de la T8gica de la violencia mitoldgica,
Tabila Tnieniado hacer, es excluir al otro tes g0

destruir el testigo del otro orden, de una violencia
diving cuya jusiicia s, reductible al derecho, de

- una justicia heterogénea 1anto al orden del derecho

[cimque fuese el de los derechos.del hombre) como
al orden de la representacion y del mito. Dicho de
otro modo, no se puede pensar-ia singularidad de
un aconteciniento como la «solucién final», como

punta extrema de la violencia mitica y represen-
tacional, en el interior de su sistemd. Hay gue inten-
1ar pensarlo a partir de su o1ro, BWL
JzTogue i intentado exclily AesiTuir eXIerminalr
radicalmente,.y qu&
dentro y por fuerg, Hay que intentar pensarlo a
partir de la posibilidad de la singularidad, de la
singularidad de la firma 'y del nombre, pues lo que
el orden de la represeniacion ha intentadao exer-
mingr olan vi ' il
nes, sino también una exigenci L STCLA Y SOl

rambién los nombres. v en primer término la posi;
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t bilidad de dar, de inscribin, de llamar v.de recardar.
I el nombre, No sélo parque ha habido destruccidn
o proyecto de destruccidn del nombre y de la memo-
ria misma del nombre, del nombre como memoria,
sino porque el sistema de la violencia mitica (obje-
nvista, représentacional, comunicacional, etc. ) hg
tlegado hasta un limite de s{ mismo, manteniéndose
alavez, de Jorma demoniaca, en los dos lados del
limite: Fia manremdo i la vez el archivo de su des-
traccion, ha pre 08 de razonany
Justificativos, con una terrorifica objetividad legal,
burocrdtica, estatal, vy (a la vez, pues), un sistemg
en el que suldgica, la Jdgica de la objetividad hacig
pos:blp la invalidacidn y en consecuencia la supre-
{LOI’I dél lestimonio y de las responsabilidades, la
enrralizacion de 1a singularidad de la solucidn
wal, en una palabra id productdo 1a postbilidad
de’la perversion hisioyiografica gue ha podido dar.
wgar ianto a la logica del revisionismo (digamos.
del tipo Faurisson por decirlo rdpidamente) como
gun objetivisno posifivista, comparatista o rela-
nvisia {toimo ei gue se iga ahora al HistoriKerstreit )
segiin el cual la existencia de un model totalizario
andlogo'y exterminaciones anteriores (el Gulag)
explica la «solucion final», incluso la «normalizay”
Lomo un acto de gueryg, una respuesta estatal cld-
Sica en tiempo de guerra contra los judios del
mundo que, en swma, como un_cuasi-Estado,
habr:an declarado la guerra_al Tercer Reich por
la boca de Welgmann en septiembre de 1939,
Desde este punto de vista, Benjamin habrm COR-
siderado quizids vana y sin pertiy
caso sin pertfinencia a la medida del amf_i.mcimienm,
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- geptos juridicos (en particular los de la filosofig

. Lo deciamos hace un momento: en el orden de la

todo enjuiciamiento juridico del nazismo y de sus
responsabilidades, todo aparato judicial,_toda his-
foriggrafia que siguiese siendo homogénea al espa-
cio en el gue el nazismo se ha desarrollado hasta
la solucidn final; toda interpretacidn basada en
o tos filgsofico ales, sociologicos, psi:

»

coldgicos o psicoanaliticos, y sobre todg en con-

d recho ya sea de esnlo aristotélico o del estilo
de la Aufklamng) B wn habria consideradp
LZQS vanao y_ﬁlﬂ, pertmencza en lodo cavo Sin per -
tinencia a la medida del acontecimiento, t toda obje-
tivacién histérica o estética de la «solucion final»
que siguiese pertenenciendo, como toda objetiva-
cidn, al orden de lo representable e incluso de lo
_determinable, del juicio determinante y decidible.

mala violencia del derecho, la mitolégica, el mal.
dependia de una cierta indecidibilidad, de que no
se pudiese distinguir entre la violencia fundadora
y la violencia conservadora, puesto que esa corrup-
cidn era dialéctica y dialécticamente inevitable,
mientras que el juicio ledrico y la representacidn
eran alli determinables y determinantes. Por el
cwresde giie se abami(mm
_historia comienza —y la violencia de la justicia_
dwmam, pero nosotios, los hombres,_no podemos
hacer ahi juicios,_es decir, también, interpretaciones
ecidibles. _J.o cual quiere decir también que Ig
interpretacion de la «solucion finals, asi como de
todo lo que constilliye ET_‘Q_Q@]EUO y la delimitacion

de los dos drdenes (mitoldgico y divi no se

e, -
encuenraa la médida del hombre. Ninguna antro-

—~——
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pologia, ningiin hunnanismo, ningiin dmcurso del
hombre sobre el hombre o tncluso yo/Jre los derechos
del hombre_pitede medirse i con la ruptura entre
lo mitico y lo divino, ni, en consecuencia, con esa

experiencia limite que es un proyecto como la «solu-

cion final» gue intentn pura y simplemente aniquilar

lo_ oTro_de la violencia mitica, lo otro de la repre-

Sentqcidn, la justicig divina y lo que puede dar tes-
timonio_de ésta, es deciy, el hombre en tanio es e
dnico ser gue. np habigndo recibido su nombre de
Dios, ha recibido de Dios el poder y la misidn_ de
nombrai; de dar él migno yn nombre a su semejante
y de dar un nombre g las cosas, Nombrar no es
represeniar, no es comunicar mediante signos, es_
decir, por medio de medios con vistas a un fin. La
linea de esta interpretacién formaria parte de la
terrible y abrumadora condena de la Aufklirung
que Benjamin habia formulado ya en aguel texto
de 1918 publicado por Scholem en 1963 para el
60.° aniversario de Adorno.

. Esto no quiere decir que haya simplemente que
renunciar a la lustracidn v al lenpuaje de la comu-
nicacidn y de la representacion en provecho. del
lenguaje de expresidy En su Diario de Mosct, en
1926-1927, Benjamin precisa que la polaridad éntre
los dos lengugies v sus respectivos dominios no
puede mantenerse ni ponerse en prdactica en estado
puro, sino que el «compromisor» es necesario o ine-
wmble entre ellos, Pero eso szgw siendo un com-
MIISO entre (lOS CZHMEI’I.S'IOHE.S‘ lﬂﬁ‘f)n}??e!’ISUI‘ﬂb_]eY
y__l‘_a_dlcabnenre hetemgéneas Esia es quizds una
de lds Tecciones que podriamos sacar agqut, la fata-
lidad del compromiso entre 6rdenes heterogéneos,
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y eso en nombre de la justicia que ordenaria obe-
decer a lavez alaley dela zepresem‘acién (Aufkli-
rung, razdn, objetivacion, comparacion, explicacion,
consideracidn de la multiplicidad y asi  de la puesia
en serie de los inicos) y a la Iey gue trasciende la
representacion y sustrae lo inico, toda unicidad,
a su reinscripcién en un orden de genemhdad 0
de comparacion.

- Lo que, para terminar, encuentro mds temible,
incluso insoportable, en este texto, mds alld incluso
de las afinidades que conserva con lo peor (critica
de la Aufkliarang, reoria de la caida y de la auten-
ticidad originaria, polaridad entre lenguaje ori-
ginario y lenguaje caldo, critica de la represemta-

cidén y de la democracia parlamentaria, elc.) es

finalmente una tentacidn que dejaria abierta, y

- especialmente para los supervivientes o para las

vietinmas de la «solucion final», sus victimas pasa-
das, presentes o potenciales. jQué tentacion? La
de pensar el holocausto como una manifestacion
ininterpretable de la violencia divina en cuanto
gue esta violencia divina seria a la vez aniquiladora,
expiadora y no-sangrienta , dice Benjamin, una
violencia divina que destruiria el derecho en el
curso, y aqui re-cito a Benjamin, de un «proceso

- no-sungriento que golpea 'y redime» («A la leyenda

de Niobe se le puede oponer; como ejemplo de esta
violencia, el juicio de Dios sobre la tribu de Korahs,
(Nimeros, XVI, 1, 35). El juicio de Dios golpea a
los privilegiados, levitas, los golpea sin preaviso,
sin amenazao, fulmineamente, y no se detiene frenie
a la destruccion. Pero el juicio de Dios es también,
Justamente en la destruccion, purificante, expiador;
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Y no se puede dejar de percibir un nexo profundo
entre el cardcter no sangriento y el purificador de
esa violencia.

Cuando se piensa en las cdmaras de gas y en
los hornos crematorips, jcdmo oir sin temblar esta
alusion a una exterminacion expiadora porque no
sangrienta? Aterroriza la idea de una inter pretacion -
gue haria del holocausio una expiacién y una firma
indescifrable de la justa y violenta célera de Dios.

Es en ese punto cuando este texto, a pesar de’
toda su movilidad polisémica y todos sus recursos
de inversion, me parece finalmente que se asemeja
demasiado, hasta la fascinacion y el vértigo, a ague-
Ilo mismo contra lo que hay que actuar y pensar,
contra lo que hay que hacer ¥ hablar. Este texto?
como muchos otros de Benjamin

Sigue siendo
demasiado heideggeriano, mesidnico- maJ’XLSICLQ
arqueo- escatoldgico, para mi. No sé si de esa cosa
sinnombre que se llama la «solucion final» se puede
sacar algo que merezeq todavia el nombre de ense-
fianza. Pero si hubiese una ensefianza que sacar,
" una enseiianza iinica entre las ensefianzas siempre
linicas del asesinato, aunqué sea singular, de todos
los exterminios colectivos de la historia (pues cada
asesinato individual y cada asesinato colectivo es
singular, y asi infinito e mr‘omnenszrmbh? ) la ense-
ftanza que podemos sacar hoy —y, si podemos,
debemos—, es que dehemos pensas; conocer; repre-
sentarnos, formalizar, juzgar la complicidad posible
entre todos estos discursos y lo peor (aqui, la «solu-
cidn final»). Esto define, a mis ojos, una tarea v
una Wsponml,whdad cuya tematizacion no he podido
leer ni en la destruccidn bm;amzmarm ni en la Des-
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truktion heideggeriana. Es el pensamiento.de esta
diferencia entre esas destrucciones por una parte,

y HRa aj"rmaczdn desconstructiva por olra par-

te, lo quie me ha orientado esta tarde en esta lectura.

Es ese pensamaenlo lo que me parece dictar la
memoria de la «soluczonﬁnal»



